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Box 2293
103 17 Stockholm
Klagande
Inspektionen for arbetsloshetsforsédkringen (IAF)
Box 210

641 22 Katrineholm

Motpart

NN

Ombud: AA

Unionen, sektionen for juridik, forsdkring och avtalssamordning
105 32 Stockholm

Overklagat avgorande

Kammarrétten i Stockholms dom den 4 september 2019 1 mal nr 3593-19 och
3594-19

Saken

Erséttning enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring (ALF); nu fraga
om provningstillstdnd

YRKANDE

Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF) har den 22 oktober 2019
overklagat kammarrittens dom och begért provningstillstind samt anstand med
att utveckla grunderna for sin talan.

IAF har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammarréttens och
forvaltningsréttens domar och faststélla Unionens arbetsloshetskassas beslut att
stanga av NN under 45 ersittningsdagar frdn och med den 1 oktober 2018.

I det f6ljande utvecklar IAF grunderna for sin talan.
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SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Fragan i mélet 4r om en flytt av ett gemensamt hem pa grund av att den sdkandes
partner har fétt en tillsvidareanstéllning pd annan ort &r en giltig anledning 1
arbetsloshetsforsdkringens mening att sdga upp sig pa egen begéran nér
uppsdgningen sker en lingre tid efter flytten och inte dr féranledd av
omstandigheter som &r direkt knutna till sokandes tidigare arbetsplats. Att godta
en sadan flytt som en giltig anledning till uppsdgning innebér en avvikelse fran
en annars restriktiv praxis. Fragan om hur nira sambandet ska vara mellan
flytten av det gemensamma hemmet och uppsédgningen har inte tidigare provats
av Hogsta forvaltningsdomstolen. Det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas.

GRUNDERNA

Av handlingarna 1 drendet framgar sammanfattningsvis att NN och hans familj
flyttade fran Malmo till Stockholm sommaren 2017. NN ér folkbokford 1
Stockholm sedan den 1 augusti 2017. Hans sambo har den 1 juni 2017 tecknat ett
anstéllningsavtal om en tillsvidaretjénst i Stockholm, med tilltréde i september
2017. NN sjélv tilltrddde den 1 augusti 2017 en anstillning som produktansvarig
hos startupforetaget X — ett foretag som han sjélv dr deldgare i. Detta enligt ett
anstdllningsavtal daterat den 6 juli 2017. Foretaget ar verksamt i Malmo. NN
sade upp sig fran anstéllningen den 31 augusti 2018 och anstéllningen upphorde
den 30 september 2018. Han ansdkte direfter om arbetsldshetsersittning och
uppgav till arbetsloshetskassan att han hade ldmnat sitt arbete pa grund av
hilsoskél — att han drabbats av utmattningssymptom pa grund av
veckopendlingen. Veckopendlingen medforde att hans familjeférhallanden hade
blivit anstrangda, sédrskilt som hans sambo arbetade skift. Han klarade inte att
stddja sin dotter som hade visat sig behova extra stdd for att klara skolarbetet.
Han arbetade pa distans fran Stockholm, men var forst 2, och sedan 1-2 dagar
per vecka i Malmo, varfor dven relationen till arbetskollegorna blev anstrangd.
Under perioderna i Malmé blev ocksa arbetsbelastningen hog. Han saknade
tillgédng till 6vernattningsbostad 1 Malmo och var tvungen att flytta runt bland
vénner under de perioder han arbetade i Malmo.

Arbetsloshetskassan bedomde att NN inte visat att han hade varit tvungen att
sdga upp sig pa grund av hélsoskél eller att han haft skil att sdga upp sig som en
foljd av flytten av det gemensamma hemmet. Arbetsloshetskassan bedomde
istdllet att uppsdgningen berodde pa orsaker som ldng och trottsam pendling och,
som en foljd av detta, svarigheter att hantera familjelivet och att stodja ett barn
med extra behov av stdd. Detta &r enligt kassan inte orsaker som utgor giltig
anledning i forsdkringens mening att 1dmna sitt arbete, och dirmed inte skal att
slippa att bli avstangd fran ritt till ersittning.

Forvaltningsritten har bedomt att NN inte visat att han varit tvungen att sdga upp
sig pa grund av hélsoskdl. Men forvaltningsritten ansdg att det forhéllandet att
NN vidtog atgarden att sdga upp sig forst efter att han under ett ars tid gjort
anstrangningar for att kvarsta i sin anstéllning i Malmo, trots familjens flytt, inte
bor fa negativa konsekvenser for honom. Med hinsyn till de arbets-, boende- och
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familjeforhallanden som framkommit fick NN enligt forvaltningsritten anses ha
gjort sannolikt att uppsdgningen har foranletts av att hans sambo féatt en
tillsvidareanstillning pd annat ort och att familjen av den anledningen flyttat sitt
gemensamma hem dit. Kammarrétten har gjort samma bedémning som
forvaltningsrétten.

En sokande ska stidngas av fran ritt till ersédttning i ett visst antal dagar om han
eller hon har lamnat sitt arbete utan giltig anledning enligt 43 b § 1 ALF. Praxis
om vad som dr att betrakta som giltig anledning ar i regel restriktiv. Exempel pé
giltig anledning &r utebliven 16n, hilsoskil, mobbning och trakasserier pa
arbetsplatsen, men endast om konstruktiva forsok har gjorts pd arbetsplatsen for
att komma till rdtta med problemet ifall det 4r mgjligt. Om det forhéllande som
foranleder att en sokande 1dmnar sitt arbete inte ar hianforligt till arbetsplatsen,
utan beror pa omstindigheter som den sdkande sjdlv rader Gver, stills 1 regel
sarskilt hoga krav pd att den sdkande vidtagit atgarder for att undvika
arbetsloshet.

Arbetsloshetskassorna tillimpar sedan léng tid tillbaka en praxis dér den sokande
anses ha giltig anledning att [dmna sitt arbete om hans eller hennes partner far en
tillsvidareanstéllning pa annan ort och familjens gemensamma hem har flyttats
av det skilet. Det forutsatt att den sokandes arbetsplats inte ligger inom
dagpendlingsavstind frén den nya hemorten. Denna praxis grundar sig pa en
bestimmelse som tidigare fanns 1 IAF:s foreskrifter (IAFFS 2005:1) om
arbetsloshetsforsdkringen. IAF upphivde bestimmelsen 2006 pa grund av att
myndigheten saknade bemyndigande for bestimmelsen. Enligt denna praxis
stdlls det inga sédrskilda krav vad giller orsaken till varfor den s6kandes partner
har valt att soka anstdllning pa annan ort. Det saknar betydelse om partnern har
varit arbetslos en langre tid, eller om partnern har valt att byta arbete som ett led
i karridren, eller som i det aktuella fallet pa grund av en dnskan att flytta tillbaka
till sina hemtrakter. Det saknar ocksa betydelse om familjen har minderériga
barn eller inte. Den tillimpade praxisen &r saledes generds och avviker fran en i
ovrigt restriktiv praxis nir giller bedomningen av vad som i forsékringens
mening &r giltig anledning att 1dmna arbetet. Det kan tilldggas att flytt till ett
gemensamt hem pd annan ort vid familjebildning inte anses som en giltig
anledning att [dmna sitt arbete enligt praxis.

Kammarrétten anser att det forhallandet att NN vidtog atgédrden att sdga upp sig
forst efter att han under ett ars tid gjort anstringningar for att kvarsta i sin
anstédllning 1 Malmo inte bor 2 negativa konsekvenser for honom.

IAF anser att det innebdr en icke godtagbar utokning av en redan generost
tillimpad praxis att godta en flytt av det gemensamma hemmet som dgt rum 14
ménader tidigare som giltig anledning att l&imna sitt arbete. En uppségning bor
vara direkt foranledd av flytten, och ske i1 nédra anslutning till denna, for att en
flytt av det gemensamma hemmet pa grund av att den s6kandes partner har fatt
en anstillning pa annan ort 6verhuvudtaget ska kunna betraktas som en giltig
anledning. Om den s6kande viljer att behélla sin anstillning efter flytten av det
gemensamma hemmet, far det forutsittas att den sokande har gjort bedomningen
att det &r mojligt for honom eller henne att veckopendla och eventuellt arbeta pa
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distans fran den nya hemorten. Det finns enligt IAF inget skil att hantera ett
sadant fall annorlunda &n ett fall dir den sdkande sjélv har accepterat och tilltratt
en anstillning pa annan ort, som forutsétter veckopendling och/eller
distansarbete fran hemorten, utan att nagon flytt 4ger rum och sedan sidger upp
sig pa egen begdran. Veckopendling 1 sig ar inte ndgon giltig anledning 1
forsidkringens mening till att sdga upp sig pa egen begéran. Detta trots att
pendlingen kan vara pafrestande och paverka familjeliv och/eller
arbetsforhallandena negativt, se t.ex. Kammarrdtten i Sundsvalls dom i mél nr
2722-17. NN har dessutom tilltratt sin anstillning hos X i Malmo i samma veva
som han flyttade till Stockholm den 1 augusti 2017 och han undertecknade
anstédllningsavtalet med X knappt en ménad tidigare, dvs. en dryg manad efter att
hans sambo hade ingatt avtal om en anstdllning i Stockholm. Mot den
bakgrunden ér det enligt IAF:s mening svart att hivda att uppsdgningen 14
manader senare skulle ha varit foranledd av att hans sambo fatt arbete i
Stockholm och att familjens gemensamma hem flyttats till dit.

Catarina Eklundh Ahlgren

Ingrid Bostrom
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