I A F Inspektionen for UTVECKLANDE AV TALAN 1(5)

arbetsloshetsforsakringen
2024-03-15 IAF 2024/108

Rattsenheten

Kammarritten 1 Stockholm

Klagande

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF)
Box 210
641 22 Katrineholm

Motpart
I

Ombud:

Forbundsjurist _ Unionen

Overklagat avgérande

Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 4 januari 2024 1 mal nr 162-23.

Saken

Ersattning enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring (ALF); nu fraga
om provningstillstand

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF) har den 23 februari 2024
overklagat forvaltningsrattens dom och begirt provningstillstand.

IAF har begart provningstillstind pa den grunden att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas. IAF har vidare yrkat att
Kammarritten 1 Stockholm ska upphéva férvaltningsrattens dom, besluta att

dagsfortjanst ska grundas pa tidigare anstillning enligt 37 a § ALF
och aterférvisa drendet till Unionens arbetsloshetskassa for fortsatt
handldggning.

IAF yrkar nu ocksa att kammarratten, om den finner att
dagsfortjanst ska beraknas enligt 37 b § ALF, ska avsla hans yrkande om att 6
kap. 2 § TAFFS 2018:2 ska tillampas.
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Fragorna i malet och rattslaget enligt befintlig kammarrattspraxis

Fragan 1 malet ar forst om dagsfortjansten for en ersiattningssokande, som innan
arbetslosheten bedrivit sadan néaringsverksamhet som avses 1 34 § ALF kortare
tid an 12 tillgodorakningsbara manader och innan dess arbetat som anstilld, ska
beriknas enligt skyddsregeln 1 37 a § ALF om det ar mer formanligt &n en
tillampning av kombinatorsregeln 137 b § ALF.

Enligt Kammarritten 1 Jonkopings dom den 30 januari 2018 1 méal nr 347-17 och
Kammarritten 1 Stockholms dom den 8 juli 2021 1 mal nr 400-21 giller inte

37 a § ALF for en erséttningssdkande som nagon gang under ramtiden haft
anstillning da denne 1 stéllet omfattas av 37 b § ALF tolkad med stdd av dess
specialmotivering (prop. 2009/10:120 s. 118).

Om 37 b § ALF ska tillampas &r nista fraga om enbart 5 f § forordningen
(1997:835) om arbetsloshetsforsakring (ALFFo) eller dven 6 kap. 2 §
TAFFS 2018:2 ska tillampas vid berakningen av dagsfortjansten.

Enligt Kammarritten 1 Stockholms dom den 17 september 2021 1 mal nr 2263-21
utgor 5 £ § ALFFo en uttommande reglering av hur dagsfortjansten ska beraknas

nar 37 b § ALF tillampas varfor en alternativ eller kompletterande tillampning av
6 kap. 2 § TAFFS 2018:2 for kombinatorer inte dr mojlig.

Grund for begiaran om prévningstillstand

IAF ska verka for en likformig och rittvis tillampning av arbetsloshets-
forsakringen och for det allménnas talan 1 allmén férvaltningsdomstol 1 enlighet
med det syftet.

Den 6verklagade domen f6ljer de vigledande kammarrittsdomarna som grundar
en 1 och for sig likformig rattstillampning hos arbetsloshetskassorna.

Det rattvisa 1 tillampningen kan dock ifragasittas utifran att bedomningen 1
domarna, under omstindigheter motsvarande de som foreligger 1 detta mal, leder
till missgynnande utfall som framstar som omotiverade da de saknar stéd 1 eller
strider mot uttalade intentioner med regelverket.

Vad giller den férsta fragan om forhallandet mellan 37 a § ALF och 37 b § ALF
anser IAF att rittskéllorna lamnar utrymme f6r atminstone en annan mer
andamalsenligt och rattvis tolkning én den som kommer till uttryck 1
Kammarritten 1 Jonkdpings dom den 30 januari 2018 1 mal nr 347-17 och
Kammarritten 1 Stockholms dom den 8 juli 2021 1 mal nr 400-21.

Specialmotiveringen till 37 b § ALF ger tydligt stod for tolkningen att dess
tillampningsomrade 6verlappar med skyddsregeln men ger, enligt IAF:s
uppfattning, inte nagot stéd for slutsatsen att normkonkurrensen ska lgsas till
fordel for kombinatorsregeln. Dessutom blir en f6]jd av att 37 a § ALF inte anses
gilla for kombinatérer att dess tillampningsomrade inskrinks till att endast gélla
da naringsverksamhet bedrivits 1 minst 12 och upp till 24 manader vilket strider
mot savil paragrafens ordalydelse som regeringens uttalade avsikter med
forslagen 1 prop. 2009/10:120.
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I syfte att fa till stand en 1 férsta hand @ndrad eller, 1 andra hand fortydligad
praxis 1 fragan om forhallandet mellan 37 a § ALF och 37 b § ALF begir IAF
provningstillstand.

Vad giller fragan om den ndrmare regleringen av hur dagsfértjansten ska
beriknas nir kombinatorsregeln 137 b § ALF ar tillamplig ér det IAF:s
uppfattning att det inte dr mojligt att gora annan rimlig tolkning av regelverket dn
den som kommer till uttryck 1 Kammarratten 1 Stockholms dom den 17
september 2021 1 mal nr 2263-21. Foljaktligen anser IAF inte att ytterligare
rattslig vigledning ar behovlig 1 denna fraga.

Grund for overklagandet

Bakgrund

Lagregleringen av dagsfortjanstberakningen for foretagare 1 arbetsloshets-
forsdkringen utgors, sedan juli 2010, av en huvudregel och alternativregel 137 §
ALF, en skyddsregel 137 a § ALF och kombinatérsregeln137 b § ALF.
Dessforinnan ingick skyddsregeln som ett eget stycke 1 37 § ALF medan
kombinatérsregeln utan direkt lagstdd tillampades hos arbetsloshetskassorna som

en kombinerad tolkning av de separata dagsfortjanstreglerna for foretagare
respektive anstillda 137 och 25 a §§ ALF.

Inom ramen for en reform av trygghetssystemen for féretagare 2010 avsag
regeringen att fértydliga den rittsliga regleringen av foretagares dagsfortjanst
genom att bland annat bryta ut skyddsregeln till den nya paragrafen 37 a § ALF
och kodifiera kombinatorsregeln 1 den nya paragrafen 37 b § ALF. Rubriken
“Dagsfortjanst for foretagare” inférdes 6ver 37 § ALF och "Dagsfortjanst for
personer som kombinerat anstillning med foretagande” 6ver 37 b § ALF.

Skyddsregelns omfattning utokades samtidigt till att gilla for arbetslosa
foretagare som drivit sin naringsverksamhet 1 hogst 24 1 stillet for tidigare hogst
12 méanader mellan arbetslosheten och tidigare anstallning.

I prop. 2009/10:120 pa sidan 56 framgar att skyddsregeln éndrades 1 syfte att
underlitta 6vergangen fran anstillning till féretagande. Regeringen skriver 1 sina
skal for forslaget och 1 specialmotiveringen pa sidorna 89 f och 117 f att tidigare
gillande tidsperiod om 12 manader bor utékas till 24 for att ge féretagare en
rimlig tid pa sig att prova sina affarsidéer och etablera sitt foretag. Det framgar
inte att regeringen avsag att begrinsa skyddsregeln till att gilla endast da foretag
drivits 1 minst 12 manader. En tolkning med den innebérden ar svar att férena
med den uttalade avsikten att utoka regelns omfattning och stér 1 strid med
ordalydelsen ”inom 24 manader” 137 a § ALF.

Angéende kodifieringen av kombinatérsregeln framgar 1 samma forarbete pa
sidan 56 att syftet var att stirka tryggheten och 6ka valfriheten for foretagare. Av
regeringens skil for forslaget pa sidan 90 f framgar att avsikten var att kodifiera
och fortydliga arbetsloshetskassornas sedan tidigare etablerade tillimpning.
Angaende omfattningen av regeln uttalar regeringen att personer som
kombinerar arbete 1 féretag och anstillning kan géra det antingen genom att
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viaxla mellan arbetsformerna eller att dgna sig at dem parallellt.
specialmotiveringen pa sidan 118 upprepas uttalandet om olika sitt att
kombinera anstéllning och foretagande. Vad som tidigare bendmnts “vixla”
uttrycks dock genom ordalydelsen “varit anstilld och darefter varit foretagare
[...] eller tvartom”.

37 b § ALF mnehaller dven ett bemyndigande for regeringen att férordna eller
vidarebemyndiga myndighet att féreskriva “om villkor for faststallande av och
ratt till ersattning” for kombinatorer. Med stod av bemyndigandet har regeringen
utfardat 5 f och 5g §§ ALFFo som inte berér fragan om normkonkurrens.

Lémplig tolkning enligt IAF

Varken av forarbetsuttalanden eller ordalydelserna framgar uttryckligen nagot
om normkonkurrens mellan kombinatérsregeln och skyddsregeln. Enligt den
tillampning hos arbetsloshetskassorna som kombinatorsregeln kodifierade ansags
skyddsregeln tillamplig som gynnande alternativregel och samma uppfattning
radde @ven en dryg handfull ar efter reformen innan Kammarritten 1 Jonkopings
dom den 30 januari 2018 1 méal nr 347-17 ledde till att radande tolkning
etablerades.

Specialmotiveringen till 37 b § ALF liksom 6vriga ovan refererade uttalanden 1
prop. 2009/10:120 &r enligt IAF:s uppfattning forenliga med en atergang till den
tidigare géllande tolkning. IAF anser att lydelsen av aktuella lagrum inte kan
anses hindrar en sadan atergang. Da avsikten med reformen 2010 av allt att doma
mte syftade till den langtgaende inskrankning av skyddsregeln som den
overklagade domen och kammarrattsdomarna den hénvisar till innebar anser IAF
att en dom med dndrad bedomning 1 aktuellt mal vore 6nskviard och skulle leda
till en mer rattvis tillampning hos arbetsloshetskassorna som dven ar enkel och
val beprovad.

Forutséattningar for alternativa tolkningar

Som namnts ovan har Jonkopings och Stockholms kammarritter tolkat
specialmotiveringen till 37 b § ALF pa sa sitt att kombinatorsregeln 1 situationer
motsvarande den 1 aktuellt drende konkurrerar med 37 a § ALF och de har dven
fastslagit att 37 b § ALF har foretrade framfor 37 a § ALF. Det finns inte 1 ndgon
av de aktuella domarna nagon ytterligare motivering till dessa bedémningar.

Som nimnts finner inte TAF att specialmotiveringen stédjer den tolkning
kammarritterna gjort 1 frigan om hur normkonkurrensen ska l6sas men
atminstone tva andra tolkningar som leder till slutsatsen att 37 a § ALF inte
giller for kombinatorer dr mojliga.

Genom en systematisk lagtolkning av paragrafordningen och rubriksittningen
kan man finna stod for att 37 a § ALF endast ar alternativ till 37 § ALF men inte
kombinatérsregeln 137 b § ALF. Man kan dven gora en restriktiv tolkning som
mnebar att begreppet ’personer som under ramtiden kombinerat anstillning med
foretagande enligt 34 §”, alltsa kombinatorer, 137 b § ALF ar skilt fran
begreppet “foretagare” som anvinds 1 37 a § ALF med samma f6]jd.
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Utan forarbetsuttalanden som stddjer att detta var avsikten med
paragrafordningen och rubriceringen respektive begreppsanvindningen framstar
det som langsokt att ge foretrade at en systematisk lagtolkning eller en restriktiv
tolkning av begreppen framfor en subjektiv andamalstolkning av regeringens
uttalande avsikter 1 propositionen. Sérskilt som bada dessa alternativa tolkningar
leder till att det 6vergripande syftet med reformen motverkas och skyddsregelns
omfattning enligt dess ordalydelse inskrinks.

Grunder for IAF:s andrahandsyrkande

Om ritten finner att_l dagsfortjanst anda ska berdknas enligt
kombinatérsregeln 1 37 b § ALF hanvisar IAF till de grunder arbetsloshetskassan

anférde och Kammarritten 1 Stockholm godtog enligt sin dom 1 mal nr 2263-21.
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