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Sida 1 (4) 
KAMMARRÄTTEN I Mål nr 3284-22 
GÖTEBORG DOM 3285-22 
Avdelning 1 2022-11-09 

Meddelad i Göteborg 

KLAGANDE 
Unionens arbetslöshetskassa 

MOTPART 

Ombud: Förbundsjurist 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Göteborgs dom den 9 juni 2022 
i mål nr 6991-21 och 12542-21, se bilaga A 

SAKEN 
Arbetslöshetsförsäkring 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom och fastställer 

arbetslöshetskassans beslut om återbetalning och uteslutning. 

YRKANDEN M.M. 

Unionens arbetslöshetskassa yrkar att kammarrätten ska upphäva 

förvaltningsrättens dom och fastställa arbetslöshetskassans beslut om 

återbetalning och uteslutning. Arbetslöshetskassan anför följande. 

har vid upprepade tillfällen och under en längre 

tidsperiod lämnat felaktiga uppgifter till arbetslöshetskassan genom att inte 

uppge att hon studerar. På sin ansökan om ersättning har hon svarat nekande 

på frågorna om hon studerar eller har planer att studera. Hon har inte på 

någon av sina tidrapporter under vecka 46 år 2019 till och med vecka 45 år 

Dok.Id 615764 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 1531 
401 50 Göteborg 

Stora Nygatan 21 031-732 74 00 
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 
www.kammarratten.goteborg.se 

måndag – fredag 
08:00–16:00 



 
 

   

    
 

   
 

             

          

     

 

           

        

          

          

          

          

           

       

 

        

          

          

           

         

         

         

          

  

 

          

 

        

        

        

           

     

 

       

KAMMARRÄTTEN I 
GÖTEBORG 

DOM Sida 2 

Mål nr 3284-22 
3285-22 

2020 fyllt i att hon påbörjat en utbildning. Hon har inte heller på något annat 

sätt meddelat arbetslöshetskassan om sina studier, utan uppgiften kom till 

kassans kännedom genom Arbetsförmedlingen. 

Arbetslöshetskassan har inte funnit några särskilda skäl att efterge kravet på 

återbetalning. Sakförhållanden som talar mot eftergift är att 

själv har orsakat den felaktiga utbetalningen genom att på heder 

och samvete lämna de felaktiga uppgifterna. Hon har upprepade gånger 

under en längre period lämnat de felaktiga uppgifterna och det återkrävda 

beloppet är stort. Det är inte visat att hennes funktionsnedsättning innebär 

svårigheter för henne att försörja sig eller att det föreligger en långvarig 

betalningsoförmåga att betala tillbaka det återkrävda beloppet. 

Mot bakgrund av omständigheterna bakom den felaktiga utbetalningen finns 

även förutsättningar för uteslutning. får i vart fall av 

grov vårdslöshet anses ha lämnat oriktiga uppgifter om förhållanden av 

betydelse för hennes rätt till ersättning och det finns inte särskilda skäl som 

talar mot en uteslutning. Hon har inte själv uppmärksammat arbetslöshets-

kassan på felaktigheten. Arbetslöshetskassan kan inte heller se att hennes 

funktionsnedsättning har hindrat henne från att lämna korrekta uppgifter och 

det har inte framkommit att hon skulle ha svårigheter att tillgodogöra sig 

skriftlig information. 

anser att överklagandet ska avslås och anför följande. 

Hon hänvisar till vad hon anfört tidigare. Som förvaltningsrättens majoritet 

har framhållit framstår återkrav och sanktion i enlighet med vad 

arbetslöshetskassan yrkar som en oproportionerligt sträng reaktion på det 

som inträffat utifrån omfattningen på den kurs som hon läst, hennes 

funktionsnedsättning och omständigheterna i övrigt. 

ger in ett läkarintyg från den 22 september 2022. 
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KAMMARRÄTTEN I 
GÖTEBORG 

DOM Sida 3 

Mål nr 3284-22 
3285-22 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning att 

har deltagit i utbildning och att det finns grund för återbetalning. 

Frågan är då om det finns särskilda skäl att efterge kravet på återbetalning. 

har vid upprepade tillfällen och under lång tid lämnat 

oriktiga uppgifter till arbetslöshetskassan om förhållanden av betydelse för 

hennes rätt till ersättning. Hon får därigenom anses ha orsakat de felaktiga 

utbetalningarna åtminstone av grov vårdslöshet. Möjligheten till eftergift 

bör i en sådan situation bedömas restriktivt (jfr prop. 2008/09:3 s. 31). 

Kammarrätten anser att det som kommit fram om 

funktionsnedsättning inte motiverar att kravet på återbetalning efterges. Det 

har inte heller i övrigt kommit fram några särskilda skäl att efterge kravet på 

återbetalning. ska därför betala tillbaka det som 

betalats ut för mycket. 

Med hänsyn till omständigheterna bakom de felaktiga utbetalningarna finns 

det även grund för att utesluta som medlem ur arbets-

löshetskassan. Det har inte kommit fram särskilda skäl som talar mot det. 

Förvaltningsrättens dom ska därför upphävas och arbetslöshetskassans 

beslut om återbetalning och uteslutning fastställas. 



 
 

   

    
 

   
 

       

 

 

  
 
 
 

   
   
 
 
 
 
  

KAMMARRÄTTEN I 
GÖTEBORG 

DOM Sida 4 

Mål nr 3284-22 
3285-22 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 4). 

referent 

/ 
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Bilaga A 
Sida 1 (6) 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM Mål nr 
I GÖTEBORG 2022-06-09 6991-21 

Avd. 2 
Meddelad i Göteborg 12542-21 

KLAGANDE 

Ombud: 

MOTPART 
Unionens arbetslöshetskassa 

ÖVERKLAGADE BESLUT 
Unionens arbetslöshetskassas beslut 2021-04-22, diarienr 7052210 och 
2021-08-26, diarienr 7217961, bilaga 1–2 

SAKEN 
Tillämpning av lagen om arbetslöshetsförsäkring (1997:238), ALF och 
lagen (1997:239) om arbetslöshetskassor, LAK 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten upphäver arbetslöshetskassans beslut och bestämmer att 

inte är återbetalningsskyldig och inte ska uteslutas ur 

arbetslöshetskassan. 

D
ok

.Id
 8

46
34

9 

Besöksadress Öppettider Postadress E-post 
Sten Sturegatan 14 måndag–fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 
Telefon 08:00–16:00 400 15 Göteborg Webbplats 
031 - 732 70 00 www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se 



    

 
  

 

 
 

 
 

 

  
 

 

 

         

            

       

 

            

           

               

         

         

             

            

           

          

  

 

       

              

         

             

     

 

            

         

        

       

 

         

            

         

Sida 2 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 6991-21 
I GÖTEBORG 12542-21 

YRKANDEN M.M. 

yrkar att hon inte ska uteslutas ur arbetslöshetskassan 

samt att hon i första hand inte ska vara återbetalningsskyldig, i andra hand att 

återbetalningsskyldigheten ska efterges. Hon anför bl.a. följande. 

Hon har läst en kurs som hon fått plats på via sin omställningsorganisation 

(Trygghetsrådet). Kursen har syftat till att stärka hennes möjligheter att få ett 

arbete och är upplagd så att den studerande kan välja i vilken takt han eller hon 

deltar. Kursen motsvarar 3–4 veckors heltidsstudier, men kan bedrivas som 

deltidsstudier över en längre tidsperiod. Hennes deltagande fick förlängas till 

över ett år, vilket annars är den maximala tiden. Studietakten har alltså klart 

understigit 10 % av heltidsstudier. Hon har deltagit sporadiskt i kursen och det 

har aldrig inkräktat på hennes arbetssökande. Kursen har varit av mycket ringa 

omfattning och det hade normalt varit möjligt att läsa kursen med bibehållen 

arbetslöshetsersättning. 

Arbetsförmedlingen, Trygghetsrådet och arbetslöshetskassan har framstått som 

delar av ett och samma system för henne, och hon har redovisat sitt deltagande 

i kursen i aktivitetsrapporter till Arbetsförmedlingen. Hon har därmed fullgjort 

sin uppgifts- och anmälningsskyldighet. Hon har i vart fall inte haft för avsikt 

att dölja något för arbetslöshetskassan. 

Hon har ett handikapp som gör att risken för missförstånd är mycket stor. Hon 

är döv och har varken hos Arbetsförmedlingen, Trygghetsrådet eller 

arbetslöshetskassan fått information som är anpassad till detta. Detta har med 

största sannolikhet bidragit till den uppkomna situationen. 

Vad gäller återbetalningsskyldighet så står denna inte i rimlig proportion till 

det misstag som hon har begått. Om hon hade förstått reglerna hade hon kunnat 

välja att läsa samma kurs med högre studietakt under en kortare tidsperiod med 

Dok.Id 846349 



    

 
  

 

 
 

 
 

 

  
 

       

           

          

           

           

 

          

          

             

             

  

 

       

 

  

 

   

 

        

  

 

          

         

           

        

 

 

 

          

          

           

Sida 3 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 6991-21 
I GÖTEBORG 12542-21 

bibehållen rätt till arbetslöshetsersättning under hela studietiden, alternativt att 

avbryta deltagandet för att inte riskera att gå miste om ersättning. Det framstår 

inte som skäligt att hon ska betala tillbaka motsvarande 30 veckors 

heltidsersättning för att hon under den aktuella tidsperioden läst delar av en 

kurs som i sin helhet motsvarar tre till fyra veckors heltidsstudier. 

Vad gäller uteslutning har hon inte medvetet eller av grov vårdslöshet lämnat 

oriktiga uppgifter eller låtit bli att anmäla ändrade uppgifter av betydelse för 

hennes rätt till ersättning. Det finns i vart fall särskilda skäl att inte utesluta 

henne utan i stället utreda om hon ska frånkännas rätt till ersättning under en 

begränsad tid. 

Unionens arbetslöshetskassa anser att överklagandena ska avslås. 

SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

Tillämpliga bestämmelser framgår av de överklagade besluten med följande 

tillägg. 

Vid en prövning av om någon deltar i en utbildning kan bedömningen inte 

begränsas till exempelvis studieresultaten eller till deltagande i undervisningen. 

Avgörande vikt måste i stället fästas vid personens avsikter och hur dessa 

avsikter har fullföljts och manifesterats (se HFD 2017 ref 49). 

Frågorna i målen 

har varit inskriven på en kurs för att bli certifierad 

ekonomiassistent under i vart fall perioden den 4 september 2019 – slutet av 

november 2020. Arbetslöshetskassan har ansett att det har varit fråga om 

Dok.Id 846349 



    

 
  

 

 
 

 
 

 

  
 

        

          

          

          

       

 

           

      

        

 

  

 

           

           

       

         

         

       

            

        

            

         

          

        

      

 

               

           

              

          

           

Sida 4 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 6991-21 
I GÖTEBORG 12542-21 

sådana deltidsstudier som är undantagna från huvudregeln att 

arbetslöshetsersättning inte lämnas till en sökande som deltar i en utbildning. 

Arbetslöshetskassan har därför ansett att hon har haft rätt till arbetslöshets-

ersättning parallellt med att hon läst den aktuella kursen under den maximala 

tiden för undantaget i fråga, 20 veckor. 

Frågorna i målet är om arbetslöshetskassan har haft grund för att dels återkräva 

utbetalad arbetslöshetsersättning för perioden därefter, den 13 april – 8 

november 2020, dels utesluta från arbetslöshetskassan. 

Förvaltningsrättens bedömning 

Av utredningen i målet framgår att i vart fall under 

perioden den 4 september 2019 – slutet av november 2020 har läst en kurs för 

att bli certifierad ekonomiassistent. Kursen har varit webbaserad och anordnad 

av en privat aktör. Enligt det utdrag från kursanordnandes hemsida som 

har gett in motsvarar kursen heltidsstudier på totalt 3–4 

veckor. Hon har dock samtidigt till Arbetsförmedlingen, vid upprepade 

tillfällen, angett att studietakten har varit 50 %. När hon i slutet av november 

2020 anmälde studierna till arbetslöshetskassan angav hon också att 

studietakten var 50 %. Av de aktivitetsrapporter som hon har gett in till 

Arbetsförmedlingen framgår vidare att hon löpande under studietiden i 

perioder har bedrivit studier på heltid, respektive deltid. Mot denna bakgrund 

anser förvaltningsrätten att under den aktuella perioden 

har deltagit i en utbildning. 

Det är ostridigt i målet att hon inte har lämnat någon uppgift om att hon har 

deltagit i den aktuella kursen till arbetslöshetskassan. Av utredningen i målet 

framgår att hon i stället har uppgett att hon inte studerar eller planerar att 

studera. Det gäller såväl i ansökan som i efterföljande tidrapporter till 

arbetslöshetskassan. Hon har inte heller på något annat sätt meddelat att hon 

Dok.Id 846349 



    

 
  

 

 
 

 
 

 

  
 

      

       

       

          

  

 

             

     

           

          

      

      

        

           

      

         

 

         

          

    

 

   

 

     

 

 

    

 

 

       

  

Sida 5 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 6991-21 
I GÖTEBORG 12542-21 

studerar. Förvaltningsrätten delar därför arbetslöshetskassans bedömning att 

genom detta har orsakat att ersättning har lämnats 

obehörigen. Varken det återkrävda beloppet eller arbetslöshetskassans 

beräkningar har ifrågasatts och det finns därför grund för kravet på 

återbetalning. 

Om det finns särskilda skäl finns det möjlighet att efterge ett krav på 

återbetalning. En individuell och sammanvägd bedömning av 

omständigheterna ska göras. De faktorer som kan behöva beaktas är bl.a. 

orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur lång tid som har gått sedan 

utbetalningen, beloppets storlek och den återbetalningsskyldiges ekonomiska 

förhållanden, hälsa och försörjningsmöjligheter (jfr Högsta 

förvaltningsdomstolens avgörande RÅ 2008 ref 2). Med hänsyn till det som 

har anfört om omfattningen på den kurs som hon har läst 

samt hennes funktionsnedsättning anser förvaltningsrätten att det finns 

särskilda skäl att helt efterge kravet på återbetalning. 

ha lämnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det saknas därför grund för att 

kan vidare inte medvetet eller av grov vårdslöshet anses 

utesluta henne från arbetslöshetskassan. 

Överklagandena ska därmed bifallas. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (FR-12). 

(skiljaktig mening, se nedan) 

förvaltningsrättsfiskal 

I avgörandet har även nämndemännen , och 

deltagit. 

Dok.Id 846349 



    

 
  

 

 
 

 
 

 

  
 

   

 

        

        

      

 

           

       

        

          

            

           

          

 

           

           

         

         

          

         

              

             

 

 

      

 

 

 

Sida 6 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 6991-21 
I GÖTEBORG 12542-21 

skiljaktiga mening: 

Jag anser, till skillnad från majoriteten, att arbetslöshetskassan har haft grund 

för sina beslut och därmed att överklaganden ska avslås. 

Skälen för det är följande. 

Det finns inte särskilda skäl för att efterge kravet på återbetalning eftersom 

själv har orsakat de felaktiga utbetalningarna genom att 

vid upprepade tillfällen inte lämna korrekt information till arbetslöshetskassan, 

samt genom att på heder och samvete intyga felaktig information. Hennes 

agerande i denna del får anses vara grovt vårdslöst. Hon har inte själv rättat 

någon oriktig uppgift, och de uppgifter som hon har lämnat om sin 

funktionsnedsättning innebär inte att det finns särskilda skäl i denna del. 

Eftersom jag anser att i vart fall av grov vårdslöshet har 

lämnat oriktiga uppgifter om förhållanden av betydelse för hennes rätt till 

ersättning, anser jag även att hon ska uteslutas som medlem ur 

arbetslöshetskassan om inte särskilda skäl talar mot det. Med hänsyn till att de 

aktuella felaktigheterna gäller ett stort antal dagar och ett omfattande belopp, 

att det har varit fråga om upprepade felaktigheter och att 

inte själv har rättat sina oriktiga uppgifter anser jag att det inte finns särskilda 

skäl för att i stället för att utesluta frånkänna henne rätt till 

ersättning. 

I övrigt delar jag majoritetens uppfattning. 

Dok.Id 846349 
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Bilaga 3 

Hur man överklagar FR-12 
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Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 2 mån-
ader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att kammarrätten ska 
ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Sida 1 av 2 
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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Bilaga B 
Bilaga 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 
från den dag beslutet meddelades. 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då 
han/hon fick del av kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut 
t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har någon motsvarighet två 
månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista dag, dvs. i det här exemplet 
den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommar, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 
anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen 

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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