Dok.1d 263504

1(13)

HOGSTA
FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
2140-21

meddelad 1 Stockholm den 12 september 2022

KLAGANDE

Ombud: Forbundsjurist _

Unionen
105 32 Stockholm

MOTPART

Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen
Box 210

641 22 Katrineholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 15 februari 2021 1 méal nr 3231-20

SAKEN
Arbetsloshetsforsdkring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgdranden.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm

Telefon 13-00-16-00 Webbplats

08-561 676 00 www hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 263504

2 (13)

HOGSTA DOM Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN 2140-21

BAKGRUND
Allménna utgidngspunkter gillande arbetsloshetsforsikringen

1. Det hiar mélet handlar om huruvida en arbetslos person, som forst har fatt en
anstéllning och dérefter en annan anstédllning med en senare tilltradesdag, ska
anses ha ldmnat sitt arbete genom att aldrig tilltrdda den forsta anstillningen
och dérfor ska stdngas av fran ritt till ersittning fran arbetsloshetsforsakringen

under den maximala tiden om 45 ersittningsdagar.

2. Den allménna arbetsloshetsforsdkringen dr en omstéllningsforsakring som
syftar till att underldtta ekonomiskt under perioder mellan arbeten. Den syftar

ocksa till att tiden 1 arbetsloshet ska bli sa kort som mojligt.

3. For rétt till arbetsloshetsersittning kravs att den sokande uppfyller vissa
villkor. Den s6kande maste vara arbetsfor och oférhindrad att ata sig arbete
under viss angiven tid, vara anméld som arbetssokande hos Arbetsformed-

lingen samt dven 1 Ovrigt sta till arbetsmarknadens forfogande.

4.  Arbetsloshetsforsdkringen innehaller d&ven bestimmelser om atgarder mot den
som inte fullgdr sina skyldigheter enligt forsdkringen. Den som misskoter sitt
arbetssOkande, forldnger sin tid i arbetsloshet eller orsakar sin arbetsloshet —
t.ex. genom att ldmna sitt arbete — kan darfor drabbas av varning eller
avstdngning fran arbetsloshetsersittning 1 upp till 45 ersittningsdagar.
Bestimmelserna ar utformade sé att atgirden ska vara stringare ju allvarligare
forseelsen anses vara och 45 dagars avstdngning &dr den strangaste atgérden

innan en enskilds ritt till ersittning helt gar forlorad.
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Omstiindigheterna i det hiir malet

Efter ungefir tva manaders arbetsloshet ﬁck_ 1 maj/juni

2019 en anstéllning hos_ med tilltrade den 19 augusti samma ar. I

enlighet med Arbetsformedlingens anvisningar fortsatte han dock att soka

andra arbeten. Han fick da en anstillning hos_ som innebar

hogre 16n och dven 1 6vrigt bittre anstallningsvillkor. Tilltradesdatum bestam-
des till den 28 augusti. I borjan av juli kontaktade han- och upplyste
foretaget om att han hade erbjudits anstallning hos- och att han hade

valt att tacka ja till erbjudandet. _ och- kom da

overens om att han inte skulle tilltrdda anstéllningen dar. I stillet borjade han

arbeta hos-.
Unionens arbetsloshetskassa beslutade att stédnga av_

fran ritt till ersattning 145 ersédttningsdagar fran och med den 19 augusti 2019,
dvs. fran och med den dag da han skulle ha paborjat sitt arbete hos-. Som
grund for beslutet angavs att han hade lamnat sitt arbete hos- utan giltig

anledning.

_ overklagade beslutet till Forvaltningsratten 1

Stockholm och sedan vidare till Kammarritten 1 Stockholm. Bada domstolarna

avslog hans 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

_ yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphava

underinstansernas avgoranden och anfor f6ljande. Bestammelsen om att ldmna
sitt arbete #r nte tillamplig 1 hans situation. Under alla forhallanden har han

haft godtagbara skal att inte tilltrdada anstédllningen hos-.

Inspektionen for arbetsloshetsforscikringen anser att 6verklagandet ska avslas.
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10.

11.

12.

13.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i mélet

En forsta frdga i malet &r om en person som forst har fatt en anstédllning och
dérefter en annan anstéllning med en senare tilltrddesdag ska anses ha ”’1dmnat
sitt arbete” 1 den mening som avses 1 arbetsloshetsforsdakringen genom att
aldrig tilltrdda den forsta anstillningen. Om sa anses vara fallet uppstér fragan

om han har haft giltig anledning att 1dmna arbetet.

Riittslig reglering m.m.

143 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring finns bestimmelser som ar
tillimpliga nér en person misskoter sitt arbetssokande. Dar anges att en
sOkande ska varnas bl.a. om han eller hon utan godtagbart skil inte sokt anvisat

lampligt arbete eller inte aktivt sokt limpliga arbeten.

I foljande paragraf, 43 a §, finns bestimmelser som avser situationer nir en
person forlédnger sin tid 1 arbetsloshet. Enligt forsta stycket ska en sokande
stdngas av fran rétt till ersittning i fem ersittningsdagar bl.a. om han eller hon
utan godtagbart skil har avvisat ett erbjudet lampligt arbete (punkt 1) eller
genom sitt upptrddande uppenbarligen har vallat att en anstillning inte kommit

till stdnd (punkt 2).

[ 43 b §, slutligen, finns bestimmelser som avser fallen nédr en person orsakar
sin arbetsloshet. I forsta stycket anges att en sokande ska stéingas av fran ritt
till erséttning 145 erséttningsdagar bl.a. om han eller hon utan giltig anledning
har ldmnat sitt arbete (punkt 1) eller pa grund av otillborligt uppforande har
skilts frén sitt arbete (punkt 2).
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14.

15.

16.

17.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Vilken bestimmelse dr tillamplig?

Underinstanserna har ansett att_ har ldmnat sitt arbete

hos- 1 den mening som avses 143 b § forsta stycket 1 lagen om arbets-
16shetsforsakring och att han dérfor ska sténgas av fran rétt till erséttning i

45 ersittningsdagar. _ anser diaremot att hans handlande
ska bedomas enligt bestimmelsen 143 a § forsta stycket 1 om att avvisa ett
erbjudet lampligt arbete. Enligt den bestimmelsen &r avstdngningstiden fem

dagar.

Den grundldggande frdgan att ta stéllning till &r sdledes om 43 b § forsta
stycket 1 &r tillamplig pa den aktuella situationen. Avgorande for det
stillningstagandet &r om det for en tillimpning av den bestimmelsen ska
kravas att sOkanden har tilltratt anstéllningen, eller med andra ord har paborjat

sitt arbete, eller om det ar tillrackligt att ett anstidllningsavtal har ingatts.

Det kan konstateras att det inte dr mojligt att av uttalanden i forarbetena till
43-43 b §§ dra nagon slutsats om vad lagstiftaren har ansett vara avgorande —
anstéllningsavtalet eller det faktiska arbetet. I forarbetena tycks, atminstone

ibland, ”anstédllning” och “arbete” anvdndas som synonymer (se t.ex. prop.

2012/13:12 s. 36).

Aven i lagtexten talas omvixlande om anstillning” och “arbete” utan att det
framgér om nagon betydelseskillnad &r avsedd. Med uttrycket ’anstéllning”
kan dock inte gidrna avses annat @n sjdlva anstillningsavtalet. Mer osékert ar
hur uttrycket “arbete” ska forstés, och om detta uttryck ska anses ha samma

innebord varje géng det anvénds i de aktuella paragraferna.
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18.

19.

20.

21.

22.

En rent spraklig analys av ordet arbete leder inte till nagon mer bestdmd
slutsats om dess innebdrd. I vardagligt sprakbruk kan arbete inte sdllan
anvéindas som liktydigt med anstéllningsavtal eller anstillningsforhallande.
Snarare én att lagga vikt vid sjélva ordet arbete bor darfor bestimmelsernas
allménna avfattning samt deras systematik och syfte vara styrande vid
tolkningen. Systematiska skl talar darvid for att det tidsméssiga tillampnings-
omradet for de olika paragraferna bor vara detsamma i samtliga situationer som
omfattas av respektive paragraf. Hindelser som intraffar efter det att ett anstill-
ningsavtal har ingétts men fore det att arbetet pabdrjats bor saledes genom-

gidende bedomas enligt antingen 43 a eller 43 b §.

[ 43 a § forsta stycket 1 anges som ndmnts att den sokande ska ha “avvisat ett
erbjudet lampligt arbete”. Ordalydelsen talar med styrka for att den
bestimmelsen &r avsedd att tillimpas pa situationer dir ndgon anstillning inte
har kommit till stdnd darfor att den sokande tackat nej till ett erbjudande om
anstéllning. Det framstar som missvisande att tala om att den sokande avvisar
ett erbjudet arbete i en situation nér en anstillning har kommit till stdnd, nagot

som ju forutsétter att sokanden har tackat ja till erbjudandet.

Enligt forsta stycket 2 1 samma paragraf ska en sokande stiangas av fran ratt till
ersdttning om han eller hon genom sitt upptrddande uppenbarligen har véllat att
”en anstdllning inte kommit till stand.” Dar anges alltsa uttryckligen att det

handlar om situationer dédr ndgon anstéllning inte har kommit till stdnd.

Avfattningen av bestimmelserna 143 a § talar sdledes klart for att de inte &r
tillimpliga nér ett anstillningsavtal vil har ingétts, utan att dessa fall 1 stéillet

fir bedomas enligt 43 b § oavsett om arbetet har paborjats.

Mot en sédan tolkning kan dock anforas att det 143 b § talas om fall dar
arbetstagaren har skilts fran sitt arbete pd grund av otillborligt uppforande och

att de exempel péd detta som anges i forarbetena tyder pé att lagstiftaren da har

6(13)
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23.

24.

25.

26.

27.

avsett just ett arbete som paborjats (prop. 2012/13:12 s. 92). Nagon avgérande
vikt bor dock inte laggas vid detta forhéllande da det snarast far ses som ett
utslag av att situationer dir arbetstagaren har uppfort sig pa ett olampligt sétt

knappast uppkommer fore tilltradet.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner ddrmed sammanfattningsvis att det utifran
bestimmelsernas avfattning och systematik ligger ndrmast till hands att en
tidsmassig skiljelinje mellan 43 a § och 43 b § bor dras vid ingéendet av
anstillningsavtalet, dvs. att hiindelser efter det att ett anstdllningsavtal har

ingatts bor bedomas enligt 43 b §.

Fragan dr da hur en sddan tolkning forhéller sig till syftet med bestdmmelserna.

Av forarbetena framgar att paragraferna tillkom for att ge tydligare och mer
proportionerliga atgirdsregler. I samband med att bestimmelserna fick sin
nuvarande utformning uttalades att det dr nodvéndigt att det finns flera olika
nivder av atgirder for handlingar som inte stimmer 6verens med villkoren for
forsdkringen. Att orsaka sin arbetsloshet far t.ex. ses som mer allvarligt an att

misskdta sitt arbetssokande (a. prop. s. 26 ft.).

Tanken med den nuvarande systematiken ar alltsé att dela in sanktions-
grunderna utifran hur allvarliga de anses vara. Grundtanken &r att ju ndrmare

en anstillning en forseelse sker, desto mer klandervird ar den (a. prop. s. 36).

Mot denna bakgrund instéller sig fragan om det bor anses som mer klandervért
att avsluta sin anstédllning efter det att anstéllningen har tilltratts jimfort med att
gora det efter det att anstdllningsavtalet har ingdtts men fore tilltradet. Hogsta
forvaltningsdomstolen kan inte se ndgra barande skil for att de situationerna
ska behandlas olika. Det dr ndmligen svart att se varfor det utan vidare ska
anses som mer klandervirt att avsluta sin anstéllning en kort tid efter tilltradet

jamfort med en tid fore tilltradet.
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28.

29.

30.

31.

32.

Aven syftet med bestimmelserna talar siledes for att hindelser som intréffar

efter det att ett anstdllningsavtal har ingatts bor bedomas enligt 43 b §.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner ddrmed att 43 b § forsta stycket 1 lagen
om arbetsloshetsforsdkring ar tillimplig i mélet och att _
- far anses ha limnat sitt arbete hos - 1 den mening som avses 1
den bestimmelsen. Han ska darfor stédngas av fran ritt till ersittning i

45 ersittningsdagar om han inte kan anses ha haft giltig anledning att lamna

arbetet.
Fanns det giltig anledning att ldmna arbetet?

Haélsorisker, utebliven 16n, trakasserier pa arbetsplatsen eller oldgenheter for
sOkanden och familjen om arbetsplatsen flyttas till en annan ort brukar anforas
som exempel pa vad som kan vara giltig anledning att ldimna sitt arbete utan att

ha ett annat arbete att gi till (se t.ex. HFD 2012 ref. 25).

Néir_ avslutade sin anstillning hos - hade han

redan ingétt anstdllningsavtalet med I- Han skulle tilltrdda anstidllningen
dar den 28 augusti 2019. Arbetet hos - skulle ha paborjats nio dagar
tidigare. Det forhallandet att han ldmnade sitt arbete hos - medforde alltsa
att han blev arbetslos under ytterligare nio dagar. Frigan d4r om denna

forhallandevis begriansade tid mellan de tvd arbetena kan anses godtagbar.

Situationen kan jamforas med att en arbetssokande avvisar ett erbjudet lampligt
arbete dirfor att han eller hon redan har ingétt ett anstdllningsavtal med en
annan arbetsgivare. FOr en sddan situation har det etablerats en praxis som
innebdr att det kan foreligga godtagbara skél enligt 43 a § lagen om arbets-
16shetsforsdkring att avvisa erbjudandet d&ven om det fér till konsekvens att

arbetslosheten forlédngs en viss kortare tid (jfr Anna Christensen, Avstingning
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33.

34.

fran arbetsloshetsersittning, 1980, s. 258 ff., och 13 § i Inspektionen for arbets-
16shetsforsdkringens foreskrifter om lampligt arbete, IAFFS 2015:3).

Vidare noterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det i réittspraxis finns exempel
pa att det vid en tillimpning av 43 b § har godtagits en ldngre tid mellan tva
arbeten in den som nu #r aktuell (RA 2009 ref. 32). Visserligen var frigan om
godtagbar tid inte av primért intresse i det malet, men det var nddvandigt att
gora ett stillningstagande i den fragan och avgorandet maste forstas pa sa sitt

att domstolen ansag att tiden mellan de tva arbetena var godtagbar.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att -
_ hade giltig anledning att limna sitt arbete hos - Det har
alltsa inte funnits ndgon grund for att stdnga av honom fran rétt till ersittning
fran arbetsloshetsforsdkringen. Underinstansernas avgoranden ska foljaktligen

upphévas.

I avgorandet har deltagit justitierdden _, _,
T —, pe———

Foredragande har varit justitiesekreteraren _
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15.

16.

SKILJAKTIGA

Justitier'é’lden_ och_ ar av skiljaktig mening

avseende frdgan om 43 b § lagen om arbetsloshetsforsakring ar tillimplig i
maélet och anfor att Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning nér det géller

den fragan borde ha utformats pa foljande sétt.

Vilken bestimmelse dr tillamplig?

Underinstanserna har ansett att_ har lamnat sitt arbete

hos- 1 den mening som avses 143 b § forsta stycket 1 lagen om arbets-
16shetsforsdkring och att han darfor ska stingas av fran rétt till ersdttning 1

45 ersittningsdagar. _ anser diaremot att hans handlande
ska bedomas enligt bestimmelsen 143 a § forsta stycket 1 om att avvisa ett
erbjudet lampligt arbete. Enligt den bestimmelsen &r avstingningstiden fem

dagar.

Den grundldggande frdgan att ta stdllning till 4r saledes om 43 b § forsta
stycket 1 &r tillamplig pa den aktuella situationen. Avgorande for det
stillningstagandet dr om det for en tillimpning av den bestimmelsen ska
kravas att sOkanden har tilltratt anstéllningen, eller med andra ord har paborjat

sitt arbete, eller om det ar tillrackligt att ett anstidllningsavtal har ingatts.

Det kan konstateras att det inte &r mdjligt att av uttalanden i forarbetena till
43-43 b §§ dra nigon slutsats om vad lagstiftaren har ansett vara avgdrande —
anstillningsavtalet eller det faktiska arbetet. I forarbetena tycks, &tminstone
ibland, ”anstéllning” och “arbete” anvindas som synonymer (se t.ex. prop.

2012/13:12 s. 36).
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18.

19.

20.

Av forarbetena framgér dock att paragraferna tillkom for att ge tydligare och
mer proportionerliga atgirdsregler. I samband med att bestimmelserna fick sin
nuvarande utformning uttalades att det dr nddvandigt att det finns flera olika
nivaer av atgérder for handlingar som inte stimmer dverens med villkoren for
forsikringen. Att orsaka sin arbetsloshet far t.ex. ses som mer allvarligt dn att

misskdta sitt arbetssokande (a. prop. s. 26 ft.).

Tanken med den nuvarande systematiken ar alltsa att dela in sanktions-
grunderna utifrdn hur allvarliga de anses vara. Grundtanken &r att ju ndrmare

en anstillning en forseelse sker, desto mer klandervérd dr den (a. prop. s. 36).

Med en sddan utgdngspunkt synes det mest naturligt att den som ldmnar ett
arbete som paborjats och dér den forsidkrade sdledes borjat fa en egen inkomst
agerar mer klandervirt dn den som forlénger sin tid i arbetsloshet genom att
ingé en anstdllning med ett senare tilltrddesdatum @n den anstidllning man redan
erhéllit. I det forra fallet dr det den enskilde som helt forfogar 6ver fragan om
man ska bli arbetslos eller inte, 1 det senare fallet ar det fraga om att

arbetslosheten forlangs (jfr SOU 2020:37 s. 448).

Att som i det nu aktuella fallet inte tilltrdda en anstillning till formén for en
annan anstdllning med lite senare tilltrdde ligger dessutom sakligt sett ndrmare
att avvisa ett erbjudande om anstillning, vilket behandlas 143 a §, @n att limna
ett arbete (43 b §). Nagon praktisk skillnad ur arbetsloshetsforsékringssynpunkt
mellan de fallen att ingen anstdllning kommer till stand (43 a § forsta stycket 1)
eller att ett avtal om anstéllning visserligen ingds men sedan frangds fore det att
ndgot arbete utforts foreligger ndmligen inte. I bada fallen kan den forsdkrade
utnyttja forsdkringen sdsom arbetssdkande fram till dess att arbetslosheten
upphor. I litteraturen har det ocksa ansetts att ett avvisande av ett arbete kan
ske sa sent som ndr den forsdkrade dyker upp pa arbetsplatsen for sin forsta

arbetsdag (se Anna Christensen, Avstidngning frin arbetsloshetsersittning,
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21.

22.

23.

24.

1980, s. 214). Med hénsyn till reglernas syfte framstar det som naturligt att lasa

bestammelserna pa det sttet.

Aven reglernas utformning talar for att det 4r en skillnad mellan de situationer
dér ordet arbete forekommer (43 b § forsta stycket 1) och de dér anstéllning

(43 a § forsta stycket 2) anvdnds 1 lagtexten. Skulle samma sak avses borde
samma ord ha anvénts. En rimlig utgdngspunkt ar darfor att det inte ar
anstillningen som avses 143 b §. Vidare ar det sé att 43 b § forsta stycket 2 —
om att den forsikrade pa grund av otillborligt upptradande skiljs fran arbetet — i
praktiken endast kan forstas som att den avser ett paborjat arbete (se exemplen
1prop. 2012/13:12 s. 92). D4 det ligger néra till hands att ge samma ord i en
paragraf samma innebord, talar detta for att arbete 1 punkt 1 ocksé bor forstas

som ett paborjat arbete.

Det forhéllandet att begreppet arbete ocksa anvinds 143 a § forsta stycket 1
medfor ingen annan slutsats. Det stdr ndmligen klart att det som avses dér ar
just ett arbete som inte pabdrjats genom att lagtexten har formuleringen

“erbjudet arbete”.

Bestammelserna 1 43—43 b §§ utgdér som framgatt sanktioner for en arbetslos
person som inte foljer villkoren 1 forsédkringen. En grundforutséttning &r alltsa
att det ar fraga om en arbetslos person. Begreppet arbetsloshet definieras dock
inte nagonstans 1 lagen, men brukar avse den som inte utfor avlonat arbete for
annans rdkning och inte heller utfor arbete for egen rakning i forvirvssyfte

(prop. 1973:56 s. 174).

Att ingdendet av ett anstdllningsavtal inte i sig medfor att ndgon inte ldngre ar
arbetslos stdr klart, inte minst genom den skyldighet som foreligger att fortsétta
soka arbete under tiden fram till det att en ny anstédllning paborjas. Det ter sig
darmed ndgot motséigelsefullt att se det som att nigon som redan &r arbetslos

vid tillféllet for den hdndelse som medfor sanktionen enligt regleringen i
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25.

26.

43-43 b §§ skulle orsaka denna arbetsloshet genom samma agerande. Aven
detta talar for att man rimligen maste se det som att det &r ett padbdrjat arbete —
som innebdr att man inte ldngre ar arbetslés — som avses 143 b § forsta

stycket 1 och inte enbart det forhallandet att ett anstillningsavtal ingatts.

Sammantaget talar saledes dverviagande skil for att med arbete 143 b § avses
endast ett paborjat arbete och inte redan anstillningsavtalet. Den situationen att

ndgon inte tilltrdder en anstéllning omfattas ddrmed inte av den bestammelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner dirmed att 43 b § forsta stycket 1 lagen
om arbetsloshetsforsdkring inte dr tillimplig 1 malet eftersom_
- inte kan anses ha ldmnat sitt arbete hos- 1 den mening som

avses 1 den bestimmelsen. Beslutet om att stinga av honom 145 erséttnings-

dagar ska darfor upphivas pa denna grund.

Overrdstade i denna del instimmer vi i det som majoriteten anfor nér det giller

frdgan om det fanns giltig anledning att ldmna arbetet.





