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Mål nr 
2500-18 

fAF lnspektloncn för 
arbclslöshc~~försäkringen 

meddelat i Stockholm den 7 februari 2019 
lnk 2019 -02- D 8 

la,AGANDE 
Inspektionen för arbetslöshetsförsälaingen Dnr 
Box210 
641 22 Katrineholm 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Göteborgs dom den 26 mars 2018 i mål nr 446-18 

SAKEN 
Arbetslöshetsförsäkring; fråga om prövningstillstånd 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

Högsta förvaltningsdomstolen meddelar inte prövningstillstånd. Kammarrättens 

avgörande står därmed fast. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

För att Högsta förvaltningsdomstolen ska pröva ett överklagande i ett mål av detta 

slag laävs prövningstillstånd. Prövningstillstånd kan ges av två skäl. Det första 

skälet är att ett avgörande i målet är viktigt för ledningen av rättstillämpningen. 

Det andra skälet är att det finns synnerliga skäl för en prövning, såsom att det 

finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror 

på grovt förbiseende eller grovt misstag. Dessa bestämmelser om prövnings­

tillstånd finns i 36 § första stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291). 
Dok.Id 201986 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 måndag - fredag 
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

http:www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
mailto:hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se


2 BESLUT 
Målm 
2500-18 

Högsta förvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skäl att meddela 

prövningstillstånd. 

Beslutet har fattats av justitieråde 

Föredragande har varit justitiesekreterare 
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Meddelad i Göteborg 

lnk 2018 -03- 27 

KLAGANDE Dnr )0f7/to6
Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen 
Box210 
641 22 Katrineholm 

MOTPART 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Föivaltningsrätten i Karlstads dom den 24 november 2017 i 
mål nr 2099-17, se bilaga A 

SAKEN 
Arbetslöshetsersättning 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

Kammarrätten meddelar prövningstillstånd. 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

YRKANDEN M.M. 

Inspektione11för arbetslöshetsförsäkri11gen, (]AF), yrkar a~ 

f~jska stängas av från rätten till arbetslöshetsersättning i 

45 ersättningsdagar från och med den l juli 2015 enligt 43 b § första stycket 

lagen (1997:238) om arbetslöshetsersättning, förkortad ALF, och anför 

följande. Rättsläget är oklart vilken sanktionsbestämmelse, 43 a § första 

stycket I eller 43 b § första stycket I ALF, som ska tillämpas när en 

Dok.Id 416777 
Postadress Besöksndress Telefon Telefax Expedilionstid 
Boxl531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 måndag - fredag 
401 50 Göteborg E-post: karnmamtten.goteborg@dom.se 08:00-16:00 

www.kammanatten.goteborg.se 

http:www.kammanatten.goteborg.se
mailto:karnmamtten.goteborg@dom.se
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sökande, som saknar godtagbara skäl, har avböjt ett erbjudande om 

förlängning av en tidsbegränsad anställning. 

Frågan är om det förhållandet att en sökande tackat nej till förlängning ?V 

sin tidsbegränsade anställning ska bedömas som att den enskilde orsakat sin 

arbetslöshet genom att lämna sitt arbete eller ska den enskilde i ett sådant 

fall anses ha avvisat ett lämpligt arbete. 

Det förhållandet att en sökande har tackat nej till en förlängning av en 

tidsbegränsad anställning har i äldre rättspraxis bedömts som om den 

sökande har avvisat ett erbjudet lämpligt arbete. En sökande som avvisade 

ett lämpligt arbete fick enligt den äldre sanktionsbestämmelsen en 

nedsättning av dagpenningen med en viss procentsats under 40 

ersättningsdagar. Om nu gällande 43 a § första stycket 1 ALF ska tillämpas 

innebär det i normalfallet att bestämmelsen är överspelad när den sökande 

anmäler sig som arbetslös, ifall denne har arbetat kvar i anställningen efter 

att ha avböjt förlängningen. Detta på grund av att antalet avstängningsdagar 

är få i de lägre trappstegen i den sanktionsttappa som ska räknas från dagen 

då det avstängningsgrundande förhållandet inträffade. 

Vad som utgör giltig anledning i arbetslöshetsförsäkringens mening för att 

lämna sitt arbete innan sökanden funnit ett nytt arbete ska enligt förarbetena 

tt1I ALF bedömas restriktivt I dessa har hälsoskäl, utebliven lön, 

trakasserier etc. ansetts som giltig anledning. Även det förhållandet att den 

sökande har lämnat en tillsvidareanställning för en provanställning kan 

också utgöra en giltig anledning att lämna sitt arbete. Det :finns däremot inte 

stöd vare sig i rättspraxis eller förarbeten för att anse att det förhållandet att 

den sökande har erbjudits ett arbete med bättre villkor, som i1&~$ 
lä;@! fall en tillsvidareanställning med tillträde ett antal månader fram i 

tiden, är en giltig anledning att lämna sitt arbete i förtid och därigenom 

orsaka sin arbetslöshet. 
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SKÄLENFÖRKAMMARRÄTTENSAVGÖRANDE 

En sökande som omfattas av rätten till arbetslöshetsersättning kan j vissa 

fall stängas av från den rätten för viss tid. En sådan situation är, som !AF 

anför, att den sökande utan giltig anledning lämnat sitt arbete, se 43 b § 

första stycket 1ALF. I ett sådant fall stängs den sökande av från rätten till 

ersättrring under 45 ersättningsdagar. Det som kammarrätten ska ta ställning 

till är om ska stängas av från rätten till arbetslöshets-

ersättning enligt denna bestämmelse. 

Kammarrättens bedömning 

l~,@hade en tidsbegränsad anställning som specialpedagog 

till och med den 30 juni 2015. Under pågående anställning avböjde hon ett 

erbjudande från arbetsgivaren om ytterligare en tidsbegränsad anställning 

med första anställningsdag den 1 juli, dvs. i direkt anslutning till det att 

hennes anställning upphörde. Anledningen var att hon tidigare hade fått en 

tillsvidareanställning hos en annan arbetsgivare med tillträdesdag den 

12 augusti 2015. Hon var arbetslös under perioden den 1 juli - 1I augusti 

2015 och beviljades sökt arbetslöshetsersättning. 

Det är ostridigt attl$iWzMt4~ tidsbegränsade anställning upphörde 

den 30 juni 2015. Erbjudandet om fortsatt visstidsanställning för ytterligare 

en period från och med den 1 juli det året innebär enligt kammarrättens 

uppfattning att hon erbjudits en ny anställning.(~lffir~!beslut 

att avböja erbjudandet kan därför inte jämställas med att hon lämnat en 

anställning. Den omständigheten att den nya anställningsperioden följde 

direkt efter den avslutade medför inte någon annan bedömning. 

Sanktionsbestämmelsen i 43 b § första stycket I AJ;,F är därför inte 

tillämplig. Överklagandet ska därmed avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR., se bilaga B (formulär 4). 
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FÖRVALTNJNGSRÄTTEN DOM Målnr 
!KARLSTAD 2017-11-24 2099-17 

Meddelad i Karlstad 

KLAGANDE 
Inspektionen för arbetslöshetsfcirsälaingen, 202100-5414 
Box210 · 
641 22 Katrineholm 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Akademikernas erkända arbetslöshetskassas beslut den 10 juli 2015 

SAKEN 
Arbetslöshetsersät1ning 

FÖRVALTNINGSRÄTTENSAVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

Dok.Id 191330 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax ·Expeditionstid 
Box568 Rådhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mändag-:fredag 
651 12 Karlstad torget E-post: forvallningsratte.nikarlstad@dom.se 08:00-16:00 

www.forvaltningsrattenit.-arlstad.domstol.se 
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BAKGRUND 

81.-1j,~jttqtiarhaft en tidsbegränsad heltidsanställning till och med 

den 30 juni 2015. Enligt arbetsgivarintyg har hon den I7juni 2015 erbjudits 

fortsatt heltidsarbete av sin tidigare arbetsgivare under tiden den I juli 2015 

- den 30 juni 2016. Hon tackade nej med motiveringen att hon redan den 11 

juni 2015 tackat ja till en tillsvidareanställning på heltid som skulle börja 

den 12 augusti 2015. 

Akademikernas erkända arbetslöshetskassa (AEA) beslutade den 10 juli 

2015 att(-~~!bar rätt till ersättning från och med den 2 juli 

2015 utan avstängning. 

Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen (lAF) överklagade beslutet och 

förvaltningsrätten avslog överklagandet den 8 juni 2016 (mål m 3801-15). 

Målet överklagades till Kammarrätten i Göteborg som den 5 maj 2017 åter­

förvisade målet till förvaltningstätten för ny prövning på grund av felaktig 

partsställning i förvaltningsrätten. 

YRICANDENM.M. 

lAF vidhåller sitt överklagande och yrkar att förvaltningsrätten beslutar att 

f-ifjiffe}~~1i~%!stängs av från rätt till ersättning i 45 ersättningsdagar 

från och med den 1 juli 2015. IAF hänvisar till vad ins_peliionen anfört i sin 

utveckling av talan den 15 oktober 2015, där det bl.a. sägs följande. 

(j,';$t\ffl'~jhar utan giltig anledning lämnat sitt arbete ge­
nom att ha avböjt fortsatt anställning och bar därigenom orsakat sin 
arbetslöshet Att hon tackat jatill en annan anställning när hon er­
bjöds fortsatt anställning den 17 juni 2015 utgör vare sig giltig an­
ledning att lämna sitt arbete eller godtagbart skäl att avvisa erbjudet 
arbete. Av lagtexten följer att 43 b § ALF ska tillämpas ilj..s"i>Ji{ftJ
l:i~ fall, i och med att hon genom att tacka nej till en fcitläug­
ning av sin tidsbegränsade anställning orsakat sin arbetslöshet 
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-~anser att förvaitningsrätten ska avslå överklagandet och 

hänvisar till vad AEA tidigare anfört och 1illägger följande. 

Då hon hade vetskap om att~4\tfflskulle läggas ned, och 
inga besked gavs, ansåg hon.det säkrast att söka nytt jobb för att 
slippa bli arbetslös. Eftersom verksamheten i skolan pågår i anslut­
ning till elevernas skolår fanns ingen möjlighet att påbörja anställ- · 
ningen tidigare än den 12 augusti 2015. · 

Av AEA:s tidigare anförande framgår följande. 

Bedömningen gjordes a~ Javvisat erbjudet arbete 
och att gällande regelverk, eftersom hon arbetat mer än fem dagar 
efter det att hon avvisade det fortsatta arbetet, inte gjorde det möj­
ligt att avstänga henne från rätt till ersättning. Hon har inte lämnat 
sitt arbete utan har varit anställd under en begränsad tid fram till 
och med den 30 juni 2015 och har arbetat kvar till sista anställ­
ningsdag. Då hon stod inför arbetslöshet har hon genom att tacka ja 
1ill 1illsvidareanställningen undvikit arbetslöshet så långt hon har 
kunnat. En sökande bör inte passivt invänta att den tidsbegränsade 
anställningen löper ut. Ska en sökande, som under tid denne inne­
har en tidsbegränsad anställning, och gör vad som krävs för att 
undvika arbetslöshet, bestraffas av försäkringen lika hårt som en 
sökande som väljer att utan giltig anledning lämna sin anställning 
på egen begäran? En tillsvidareanställning är också en sälcrare och 
mer lämplig anställning än en visstidsanställning. I den situation 
som uppkom, harl~1Jb~.,/Wijhaft godtagbara skäl att avvisa 
det erbjudna arbetet. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

Enligt 43 a §punkt I lagen (1997:238) om arbetslöshetsförsäkring, ALF, 

ska en sökande stängas av från rätt till ersättning i 5 ersättningsdagar, om 

han eller hon utan godtagbart skäl avvisat ett lämpligt arbete. 

Enligt 43 b §punkt 1 ALF ska en sökande stängas av :från rätt till ersättning 

i 45 ersättningsdagar, om han eller hon utan giltig anledning lämnat sitt ar­

bete. 
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Av 13 §i IAF:s :föreskrifter (IAFFS 2015:3) om lämpligt arbete framgår 

bl.a. foljande. Om det finns ett avtal om ett annat arbete än ett anvisat eller 

erbjudet lämpligt.arbete, är detta avtal ett godtagbart skäl att avvisa ett anvi­

sat eller erbjudet arbete endast om båda nedan angivna villkor är uppfyllda. 

a) Den sökande visar en skriftlig handling som styrker att ett avtal om en 

annan anställning hos en annan arbetsgivare har ingåtts vid tiden fcir anvis­

ningen eller erbjudandet. 

b) Den avtalade anställningen ska tillträdas inom en månad räknat från an­

visningen eller erbjudandet. 

Förvaltningsrättens bedömning 

Frågan i målet är omf~ilffi~}ffi.W~~~ ska stängas av :från rätt till ersätt­

ning och om hennes handlande i så fall ska ses som att hon utan godtagbart 

skäl avvisat ett lämpligt arbete eller utan giltig anledning lämnat sitt arbete. 

Beträffande frågan omft;~~~A1J1Jlämnat sitt arbete utan giltig an­

ledning kan följande sägas. Som :framgår av förarbetena (prop. 2012/13:12 

s. 41) måste det finnas starka skäl för att en sökande ska l.,mna lämna sitt. 

arbete på egen begäran. Som exempel på när det kan finnas giltig anledning 

att lämna sitt arbete nämns en sökande som lämnar en tillsvidareanställning 

för en provanställning. Närlf~~~m/den 11 juni 2015 tackade ja 

till en tillsvidareanställning på heltid riskerade hon att bli arbetslös, eftersom 

hon endast var anställd på begränsad tid och denna anställning närmade sig 

sitt slut. En tillsvidareanställning är av naturliga skäl tryggare och mer för­

delaktig för arbetstagaren än en visstidsanställning. Genom att tacka ja till 

erbjudandet f'w{.~~Jiw~~]Idärför anses ha gjort vad hon kunnat för 

att undvika arbetslöshet. Mot denna bakgrund f'ar hon anses ha haft giltig 

anledning att lämna sitt arbete, varför hon inte - som IAF yrkat - ska stängas 

av från rätt till ersättning i 45 ersättningsdagar. 
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Däremot :far- anses ha avvisat ett lämpligt arbete utan 

något godtagbart skäl, eftersom den avtalade anställningen inte skulle till­

trädas inom en månad, räknat från anvisningen eller erbjudandet. Det har 

därför funnits en möjlighet att stänga av henne från rätt till ersättning i fem 

ersä~gsdagar räknat från dagen då det avstängningsgrundande förhållan­

det inträffat. Eftersom~_Dlj)I fortsatt att arbeta i mer än fem 

dagar sedan hon blivit anvisad fortsatt anställning, och dagar då den sö­

k~de har utfört förvärvsarbete räknas av från avstängningstiden, ska hon 

inte stängas av från rätt till ersättning. Överklagandet ska således avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

överklagar, se bilaga (DV 3109/IB) 


