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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Jonkdpings dom den 21 september 2018 i mal nr 474-17

SAKEN
Aterbetalning av statsbidrag; friga om prévningstillstand

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand. Kammarrittens

avgorande star ddrmed fast.
SKALEN FOR AVGORANDET

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett 6verklagande i ett mal av detta
slag kravs provningstillstdnd. Provningstillstand kan ges av tva skél. Det forsta
skélet dr att ett avgorande i mélet dr viktigt for ledningen av réttstillampningen.
Det andra skélet ar att det finns synnerliga skl for en provning, sidsom att det

finns grund for resning eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen beror
Dok.Id 209875

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltmingsdomstolen.se
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pé grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestammelser om prévnings-

tillstdnd finns i 36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skél att meddela

provningstillstédnd.

. I

I avgorandet har deltagit justitieré’lden__och

Foredragande har varit justitiesekreterare_
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MOTPART
Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 18 januari 2017 i
mal nr 530-16, se bilaga A

SAKEN
Aterbetalning av statsbidrag enligt lagen (1997:239) om

arbetslgshetskassor (LAK)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarridtten avslar 6verklagandet.

Dok.]d 228272
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YRIKANDEN M.M.

Akademikernas erkédnda arbetsldshetskassa (AEA) yrkar att kammarratten
upphéver forvaltningsrattens dom och Inspektionen for arbetsldshets-
forsakringens (IAF) beslut att dterkréva statsbidrag.

IAF motsitter sig ndring av forvaltningsrittens dom.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

AEA4

Beslutet att bevilja ersattning strider inte mot lagen (1997:238) om arbets-
loshetsforsakring (ALF) och det har dérfor inte funnits grund for IAF att
aterkrdva statsbidrag pa det sdtt som skett.

Det har inte varit friga om en situation dir sékanden ldmnat sin anstéllning
pé egen begiran utan stkanden har istéllet kompenserats efter att forhand-
ling skett mellan parterna om hur anstéllningen skulle upphéra. Parterna har
alltsa inte tillimpat de villkor om anstéllningens upphérande som stipuleras
i anstéllningsavtalen, utan har istéllet ingatt en dverenskommelse. Det &r
dérfor inte friga om att s6kanden ldmnat sin anstillning pa egen begédran i
arbetsloshetsforsdkringens mening och AEA har dérfor inte provat fragan
om avstingning.

AEA ifrdgasitter en ordning dér en anstillnings upphorande bade ska
betraktas som en egen uppsigning frén arbetstagarens sida och en situation
dér arbetsgivaren istéllet for att siga upp s6kanden pé grund av arbetsbrist,
nir sddana skl saknas, kompenserar denne i sidan utstrédckning att det
framgér att arbetsgivaren hela tiden har velat att anstillningen ska upphdra.
AEA kan inte tillimpa bade bestimmelserna om avslag pé ritten till

ersdttning pa grund av avgéngsvederlag och reglerna om avstidngning pa
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grund av att sokanden l4mnat sin anstéllning pd egen begéran. Hér maste
kassan utreda hur de faktiska forhallandena sett ut.

Det finns inget stdd i gillande regelverk for att utgver att tillimpa reglerna
om avgangsvederlag dven tillimpa reglerna om avstangning viss tid fién ratt
till ersédttning. Antingen har s6kanden efter Gverenskommelse fétt en
kompensation och dé ska reglerna om avslag pa ersittningsansokan viss tid
pé grund av avgingsvederlag tillimpas eller ocksé har s6kanden lamnat
anstéllningen pé egen begéran och da ska avstingningsreglernai43 b §
ALF tillampas.

I Arbetsmarknadsutskottets betdnkande (1996/97:AU13) anfors bland annat
att den av regeringen valda modellen f6r samordning (avgéngsvederlag/
arbetslgshetsersittning) har stora fordelar, eftersom forsakringen blir en
forsorjningskalla forst ndr den uppsagde far anses sakna inkomst av for-
vérvsarbete. Skulle den uppsagde da inte ha lyckats fa ett nytt arbete har
vederborande ritt till ersdttning som arbetslds. Ritten till ersittning skjuts
med andra ord framat i tiden. Av betidnkandet framgar att frigan om varfor
anstillningen upphort aldrig varit aktuell utan att resonemanget tar sikte pa
att samordning initierats av arbetsgivaren eftersom sokanden far en ekono-
misk kompensation. I lagtexten vad avser frdgan om avgéngsvederlag ut-
trycks att sokanden kompenserats "pd grund av anstéllningens upph6rande".
Att lagstiftaren inte tagit stillning beror pa att det bara finns tv4 sitt att
avsluta en anstéllning enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd och att
man i dessa fall kringgér dem. I det aktuella drendet har det inte fullt ut
provats om det finns saklig grund for uppségning. Man kan inte utldsa att
lagstiftaren ansett att arbetsloshetskassan dven ska prova orsaken till
upphorandet och avstinga fran ersittning under viss tid. Hade sé varit fallet
skulle frAgan om avrdkning av avstingningsdagar och frén nir avstingning
ska inledas ha berGrts.
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Regelverket inom arbetslgshetsforsikringen utgar frén att nigon av parterna
tar pé sig ansvaret for att ett anstillningsforhallande upphdr och konsekven-
serna som foljer av detta. Arbetsldshetskassan kan inte forutsétta att
arbetsgivaren ar villig att betala ett mindre avgangsvederlag enbart for att
bli av med arbetstagaren. Kassan kan dérfor inte underlata att préva om den
s6kande haft giltig anledning att ldmna arbetet nér den sdkande enligt
samstimmiga uppgifter har sagt upp anstillningen pa egen begiran. Om det
skulle forhélla sig pa det sittet att den sokande har utsatts for patryckningar
av arbetsgivaren for att skriva under 6verenskommelsen 4r det upp till den

sokande att visa detta.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet giller om IAF haft ritt att begira statsbidrag ater for arbets-
l6shetsersdttning som utbetalats av AEA. For att avgora den frigan maéste
kammarrétien ta stéllning till om AEA har orsakat att erséttning har
utbetalats 1 strid med ALF.

Omsténdigheterna som ligger till grund for fragestillningen &r att en arbets-
givare och en arbetstagare har kommit Gverens om att aysluta en anstill-
ning. Overenskommelsen ligger utanfor ordinarie anstllningsavtal och
medfor viss kompensation till arbetstagaren bl.a. i form av avgangsvederlag.
Av overenskommelsen framgar att arbetstagaren sagt upp sin anstéllning pé
egen begidran. AEA har tagit hinsyn till avgingsvederlaget enligt géllande
regler i ALF, men ddremot inte utrett en eventuell avstingning av sdkanden
med anledning av att anstdllningen avslutats p& egen begiran. IAF menar att
avstangning skulle ha skett och krdver darfor utbetalt statsbidrag ater. AEA
menar att verenskommelsen till sin natur innebar att parterna varit Gverens

och att s6kanden dérfor inte ska ta ansvaret fr att anstallningen upphort.
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Kammarritten lconstaterar, liksom forvaltningsritten, att det inte finns
lagstod for ndgot undantag frin ansvaret for en uppsagning pa egen begéiran
med anledning av att avgdngsvederlag har utgatt, eller att uppségningen
baseras pa en Gverenskommelse. Om den s6kande har godtagit ansvaret
genom att ingd avtal och avtalet inte tillkommit under tvang eller liknande,
ska arbetslshetskassan utreda om det finns giltig anledning till uppsig-
ningen. Saknas sddan anledning ska arbetslshetskassan besluta om
avstdngning enligt 43 b § ALF.

Av utredningen framkommer inte annat n att sékanden har avslutat anstill-
ningen pa egen begiran utan visad giltig anledning och borde dérfér ha
blivit avstangd fran ersittningen. AEA har sdledes orsakat att utbetalning
skett i strid med ALF. Kammarritten instimmer dérfor 1 underinstansernas
beddmning att TAF har haft ritt att aterkréva statsbidrag si som skett och att
det inte har framkommit skl att helt eller delvis befria AEA frén terbetal-
ningsskyldigheten. Overklagandet ska dérfor avslés.

Kammarrittsraden [N ordforande), | o

(referent) har deltagit 1 avgGrandet.

Foredragande: [N
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KLAGANDE

Akademikernas erkinda arbetsléshetskassa

Box 3536

103 69 Stockholm

MOTPART

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen

Box 210

641 22 Katrineholm

OVERKLAGAT BESLUT

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens beslut den 21 december 2015,
diarienummer 2015/654

SAKEN
Aterbetalning av statsbidrag enligt lagen (1997:239) om arbetsldshetskassor
(LAK)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avvisar yrkandet om att drendet ska aterforvisas till Aka-

demikernas erkiinda arbetsloshetskassa.
Forvaltningsrétten avslar 6verklagandet.

Forvaltningsrattens beslut den 4 februari 2016 upphor hdrmed att gélla.

Dok.Id 271055

Postadress Bestgksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013251140 méndag-fredag
581 04 LinkSping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND, YRKANDEN

Inspektionen for arbetsloshetsforsiakringen (IAF) beslutade den 21 december
2015 att av Akademikernas erkéinda arbetsloshetskassa (AEA) dterkriva

12 480 kronor i statsbidrag for felaktigt utbetald erséttning. Som skl for
beslutet anfordes bl.a. foljande. C.E. har ingétt en §verenskommelse med sin
arbetsgivare om att hennes anstéllning skulle upphéra den 30 juni 2015 pa
C.E:s begdran. I samband med att anstillningen upphérde betalade arbetsgi-
varen ut ett avgéngsvederlag motvarande en méanadslon till C.E. AEA har
den 14 augusti 2015 beviljat C.E. ritt till erséttning fran och med den 8 au-
gusti 2015. AEA har inte avstdngt C.E. fran ritt till ersittning enligt 43 b §
lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring (ALF). Av lamnade uppgifter
framgér inte annat &n att C.E. sjdlv har valt att avsluta sin anstillning. Det 4r
séledes inte visat annat &n att C.E. sagt upp sin anstéllning pa egen begéran.
C.E. har uppgivit att hon varit utsatt for mobbning eller trakasserier av sin
nénmaste chef. Hon har dock inte styrkt detta férhéllande med ldkarintyg
eller liknande. Det framgér inte av intyg eller liknande i vad méan konstruk-
tiva fors6k har vidtagits pa arbetsplatsen for att komma till rétta med even-
tuella problem. C.E. har sjélv uppgett att hon undersékt mdjligheterna till
omplacering men att hon inte kommer att limna intyg om detta. Enbart
C.E:s egna knapphéndiga uppgifter och den omsténdigheten att hon har traf-
fat en 6verenskommelse med sin arbetsgivare om att hon &r arbetsbefriad
under anstillningens sista sex ménader, samt att arbetsgivaren atagit sig att
bekosta ett outplacementprogram i max nio manader och betala avgangsve-
derlag motsvarande en ménadslon ar inte tillrdckligt for att styrka att hon
blivit utsatt for krinkande sirbehandling. Det &r saledes inte visat att C.E.
haft giltig anledning att 1amna sitt arbete, varfor hon borde stidngts av frén
rétten till ersdttning i 45 ersattingsdagar rdknat fran och med den 1 juli
2015, dock lingst till och med den 21 oktober 2015. Grund for aterkrav
finns séledes men grund for eftergift av aterbetalningsbeloppet foreligger

inte.
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AEA 6verklagar beslutet och yrkar i forsta hand att [AF:s beslut om att ater-
kréva statsbidrag om 12 480 kr undanrdjs. I andra hand yrkas att drendet
aterforvisas till AEA for provning av om C.E. har haft giltig anledning att
ldmna sin anstéllning. AEA anfor bl.a. f6ljande. Stkanden har i samband
med anstéllningens upphdrande slutit 6verenskommelse med arbetsgivaren
om avgangsvederlag och annan omfattande kompensation. Detta visar att
det inte varit friga om en situation om uppségning p& egen begéran utan att
det dven har funnits intresse frén arbetsgivarens sida att avsluta anstéllning-
en och att man darfor slutit en Sverenskommelse dér arbetstagaren kompen-
seras pa olika sitt. Foreligger det en 6verenskommelse i drendet om att s6-
kande ska kompenseras da denne [dmnar sin anstillning p2 egen begéran s
dr det snarare fraga om att reglerna om avgangsvederlag ska tillimpas och

inte reglerna om avstingning i 43 b § ALF.

IAF motsétter sig AEA:s yrkande om undanrgjande av IAF:s beslut och
anfor bl.a. foljande. AEA har i strid mot 43 b § ALF betalat ut ersattning till
C.E. och IAF har dérfor haft fog for att dterkrédva statsbidraget. Det finns
inga undantag frin bestimmelsen om att tillimpa reglerna om avstingning i
43 b § ALF. Uppfyller den s6kande inte forutséattningarna i 43 b § forsta
stycket 1 ALF ska han eller hon avstingas frén rétten till erséttning under
viss tid, oavsett om det finns en 6verenskommelse om avgéngsvederlag eller
inte. Réttsléget har aldrig varit oklart i den delen. Om tiden med avgéngsve-
derlag stricker sig 6ver kalendertiden i 45 § ALF om 112 kalenderdagar blir
déremot frdgan om sokande haft giltig anledning att Jamna arbetet eller om
han eller hon ska avstingas frén ritt till erséttning viss tid inte aktuell. Vad
som &r oklart &r om tid med avgéngsvederlag ska anses som tid da den s6-
kande har utfort forvéarvsarbete vid bergkning av avstangningsdagama. IAF
har réknat tiden med avgéngsvederlag som avstidngningsdagar i det aktuella
beslutet vilket &r den for arbetsloshetskassan mest forménliga berékningen.
C.E. har ldmnat mycket knapphéndiga uppgifter om situationen pé arbets-

platsen och har inte styrkt sina pastaenden om mobbning och trakasserier.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 530-16
I LINKOPING

Enbart hennes egna uppgifter récker inte for att visa att hon har utsatts for
krinkande sarbehandling. Vad som &r foremal for prévning i forvaltnings-
ratten dr IAF:s beslut om &terkrav av statsbidrag och inte AEA:s beslut att
bevilja C.E. ritt till ersittning utan avstidngning. Det finns ingen anledning
att aterforvisa drendet till AEA.

SKALEN FOR AVGORANDET
Lagtext m.m.

Av 43 b § ALF framgér bl.a. f6ljande. En stkande ska sténgas av frén ritt
till ersdttning i 45 ersittningsdagar, om han eller hon utan giltig anledning

lamnat sitt arbete.

Av 45 § ALF framgér bl.a. f6ljande. I avstdngningstiden ingar dagar for
vilka karenstid skulle ha tillgodoréknats eller dagpenning skulle ha ldmnats,
om avstdngningen inte hade skett. Detsamma géller dagar nér den stkande
utfort forvarvsarbete. Avstingningstiden ska ridknas frén och med den dag
dé det forhallande som anges i 43—43 b §§ intréffat. En avstingning far inte
pagé lingre dn 112 kalenderdagar raknat fran det avstingningsgrundande
forhéllandet.

194 a § LAX anges f6ljande. Om en arbetsloshetskassa har orsakat att ar-

betsldshetserséitning betalats ut i strid med denna lag, lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsékring eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till
négon av dessa lagar, ska kassan betala tillbaka statsbidrag som har betalats

ut felaktigt.

Enligt 94 d § LAK ska inspektionen for arbetsloshetsforsakringen besluta att
kriva tillbaka statsbidrag fran en arbetsloshetskassa om myndigheten vid sin
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tillsyn finner att forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet enligt 94-94
¢ §§ &r uppfyllda.

194 e § LAK finns bestdmmelser om befrielse fran &terbetalningsskyldighet.

Av forarbetena (prop. 1995/96:25 s. 126) framgér bl.a. f6ljande. Den som
lamnat sin anstéllning pa grund av att han eller hon har utsatts for krdnkande
sirbehandling, t.ex. trakasserier eller mobbning ska anses ha haft giltig an-
ledning att Iimna arbetet. En forutsitiming ar att forhéllandet styrkts med
likarintyg eller liknande och att konstruktiva forsék gjorts for att komma till

rdtta med problemen.

Forvaltningsrittens beddmning

Fragan i mélet &r om det fGreligger grund for aterbetalningsskyldighet av

statsbidrag.

Forvaltningsratten har forst att ta stillning till om AEA har orsakat att ar-
betslGshetsersdttning betalats ut i strid med ALF.

Det framgér av handlingarna i mélet att C.E. har sagt upp sig och att hennes
anstillning skulle upphora den 30 juni 2015 samt att C.E. i samband med
uppségningen bl.a. har erhallit ett avgangsvederlag med ett belopp motsva-
rande 16n f6r en ménad och sju dagar. C.E. har fatt erséttning fran AEA fran
och med den 8 augusti 2015.

Forvaltningsrétten finner att det inte finns nagra undantag fran bestdmmel-
sen 143 b § ALF, om att en s¢kande ska stdngas av om han eller hon utan
giltig anledning ldmnar sitt arbete, for det fall att ndgon sédger upp sig i sam-
band med en §verenskommelse om avgangsvederlag. Bestimmelseni43 b §

ALF kan séledes inte fréngés enbart av den anledningen att avgéngsvederlag
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har avtalats. Att den stkande har limnat sitt arbete pa egen begiran som en
del i ett avtal med arbetsgivaren kan inte heller i sig anses utgbra giltig an-
ledning att ldmna sitt arbete utan frigan om det funnits giltig anledning att

ldmna arbetet maste provas i varje enskilt fall.

AEA har yrkat att drendet ska aterforvisas till AEA for prévning av om C.E.
haft giltig anledning att ldmna sin anstéllning. Férvaltningsrétten konstaterar
att det inte &r majligt att &terforvisa ett mal till ndgon annan &n den myndig-

het eller annan som har fattat det 6verklagade eller ursprungliga beslut som

malet giller. Yrkandet ska dérfor avvisas.

Nir det géller fragan om C.E. har haft giltig anledning att Imna sin anstll-
ning har C.E. till AEA uppgett att anledningen till att hon sa upp sig var
mobbning/trakasserier samt att problemen inte gick att 16sa trots samtal med
arbetsgivare och fack, varfor uppsdgning var sista utvigen. Pa frigan om
hon undersokt majligheterna till omplacering svarade hon att hon hade det
men att hon inte kommer skicka intyg. Forvaltningsrétten konstaterar att
C.E. inte har styrkt sina uppgifter om mobbning och trakasserier och att
AEFEA inte heller i detta mal har presenterat nigra uppgifter som styrker att
C.E. hade godtagbar anledning att l1&dmna sin anstéllning. Da det inte fram-
kommit ndrmare uppgifter om omsténdigheterna som foregatt uppsagningen
och d& de uppgifter som ldmnats inte har styrkts anser forvaltningsritten att
C.E:s uppgifter inte r tillrdckliga for att hon ska anses ha haft giltig anled-

ning att sdga upp sig.

AEA har hdrmed orsakat att arbetslgshetserséitming betalats ut i strid med
ALF. Forvaltningsritten konstaterar att det sedan den 1 januari 2003 inte
langre krivs att en felaktig utbetalning uppenbart strider mot bestimmelser-
na i ALF for att aterkrav av statsbidrag ska komma ifréga (jfr prop.
2001/02:151 s. 33 f. och 50). Eftersom AEA har orsakat att arbetsléshetser-
séttning betalats ut i strid med ALF &r AEA &terbetalningsskyldig.
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Det har av utredningen inte framkommit skl att helt eller delvis befria AEA

frén dterbetalningsskyldighet. Overklagandet ska dirfor avsls.

Forvaltningsrattens beslut om inhibition den 4 februari 2016 upphtr harmed

att galla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3104/1D).

Riddman

I avgrandet har &ven deltagit namndeménnen |

Foredragande har varit_





