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YRKANDEN M.M.

Transportarbetarnas arbetsloshetskassa (arbetslgshetskassan) yrkar att
kammarrétten upphédver forvaltningsrittens dom och faststéller

arbetsloshetskassans beslut den 27 oktober 2015.

B - otsiitter sig bifall till Gverklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Arbetsloshetskassan

B 1ot har aterkallats av Transportstyrelsen p& grund av att
han 6verskridit en hastighetsbegréansning. Enligt anstéllningsbeviset var han

provanstilld den 15 juni 2015-14 december 2015. Kérkortet aterkallades
den 29 augusti 2015 och provanstéillningen avslutades den 31 augusti 2015
efter att arbetsgivaren inte hade funnit ndgra omplaceringsmgjligheter.
_ fullfsljde aldrig sin provanstéllning, utan den avbréts
tidigare &n vad som var avtalat. Enligt uppgift frin honom sjélv var anled-
ningen till detta att hans kérkort hade aterkallats. Aven om han inte kunnat
rada §ver spérrtid och omplaceringsmdjligheter har hans agerande ett
kausalt samband med anstillningens upphérande, eftersom det inte fram-
kommit négra uppgifter som tyder pd att provanstéliningen avslutades av

andra skl 4n att korkortet drogs in.

En yrkeschauffors framsta arbetsredskap &r dennes fordon, utan sitt fordon
kan yrkeschaufforen inte utfora sitt arbete. Eftersom korkortet dr en forut-
séttning for att kunna bruka sitt fordon &r kérkortet en nédvandig forutsétt-
ning for att yrkeschaufforen ska kunna utfora sitt arbete. Foljaktligen &r
innehavandet av ett korkort ett anstéllningsvillkor som méste uppfyllaé av
en arbetstagare for att en anstillning som yrkeschauffor ska komma till

stand. Det foreligger séledes en direkt koppling i det faktum att om en
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yrkeschauffor forlorar sitt krkort, oavsett om det &r pa grund av en
handling begéngen pa fritiden eller pa arbetstid, kan yrkeschaufforen inte
langre utfora det arbete denne anstéllts for. Konsekvenserna av hans age-
rande har en direkt koppling till hans arbete. I en dom fran Arbetsdomstolen
faststélldes att saklig grund for uppségning kan féreligga om en yrkes-
chauffor far sitt kérkort indraget eftersom arbetstagaren under en viss tid
sjélv satt sig ur stind att fullgdra de vdsentliga arbetsuppgifter denne har

anstéllts for (AD 1981:158).

Nir | < ick hastighetsovertridelsen var han, eller bor han i
alla fall ha varit, medveten om att han kunde forlora sitt kérkort och pé sa
vis dven sin anstélining. I bedémningen av huruvida hans hastighetséver-
tradelse dr att betrakta som ett sadant otillborligt uppforande att det finns
fog for att stinga av honom bdr séledes inte enbart agerandet i sig vdgas in
utan ocksa de konsekvenser samt medvetenheten av de konsekvenser som

agerandet medfort.

Han hénvisar till vad som tidigare férekommit i méalet och bestrider att han
pd egen begéran, frivilligt eller genom otillb&rligt uppférande avbrutit sin

provanstillning.

Da arbetsgivaren endast skriftligen och utan att ange skél meddelat att prov-
anstéllningen avbryts kan det inte uteslutas att provanstéllningen avbrutits
av annan anledning &n det indragna koérkortet. Det kan handla om en kom-
bination av flera samverkande faktorer. Detta antagande stods av att

_ dr ett stort akeri med ett flertal terminaler och mojligheten

att omplacera till exempelvis lagerarbetare torde ha funnits.

Arbetsloshetskassans tolkning och tillimpning av vad som i aktuellt fall kan
utgdra otillbérligt uppforande saknar stdd bade réttsligt och i praxis. Det
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torde inte forekomma inom nigon annan arbetsloshetskassa att en medlem
vid uppkommen arbetsloshet nekas ersittning pé grund av ett indraget kor-
kort. Att uppstélla sdrskilda krav pa yrkeschaufforer innebar att veder-
boérande bade missgynnas och diskrimineras i forhéllande till andra med-

lemmar.
RATTSLIG REGLERING M.M

Mojligheten for arbetsldshetskassan att stinga av en medlem fréan erséttning
pé grund av att arbetsldsheten orsakats av den enskilde genom otillb6rligt
uppforande framgér av lag. 1 bestimmelsen &r det dock inte definierat vad
otillborligt uppforande &r. I forarbetena till lagen anges nagra exempel pa
vad som kan anses utgéra grund for att tillimpa sanktionen avstingning,
ndmligen onykterhet i arbetet, upprepad sen ankomst, frénvaro utan giltig
anledning och végran att efterkomma arbetsledningens anvisningar (prop.

1973:56 s. 184 och prop. 2012/13:12 5. 92).

I sin undersokning Avstingning frén arbetslGshetsersittningen, 1980, har

I ot avstingningsgrunden otillbdrligt uppforande. Hon
skriver bl.a. foljande (s. 385-388).

Otillbérlig’r uppforande har i praxis och doktrin ofta kopplats till den arbets-
réattsliga beddmningen om en uppsdgning eller ett avskedande &r sakligt

“grundad. Det 4r alltsa tal om en sé allvarlig situation att det utgor ett kon-

traktsbrott enligt arbetsréttsliga normer som ger skil att avsluta anstll-
ningen. For att en sddan bedomning ska goras stélls hoga krav pa saklighet
och att atgirder vidtagits for att avhjilpa situationen. [~ —] Men frigan dr
hur dessa drenden skall provas. Enligt min uppfattning kan de myndigheter
som har hand om lagen om arbetsloshetsforsékring inte ingd i materiell
prévning av om arbetstagarens uppforande varit sddant att han kan av-
stdngas fran ersdttning. En sddan prévning innebir ndmligen samtidigt en
provning av om det forelegat saklig grund for uppsigning ... och denna
rattsbildning har av lagstiftaren Sverlamnats till AD och inte till AMS eller
Forsiakringsdomstolen. ... Tva l6sningar dr dd mojliga. Den ena innebér att
avstdngning endast kan ske nér det genom lagakraftéigande dom blivit
faststillt att det forelegat (d&tminstone) saklig grund f6r uppségning. Den
andra |6sningen innebdr att arbetstagaren ocksa kan avstdngas pé ett arbets-
givarintyg, som klart utvisar att arbetstagaren blivit uppsagd eller avskedad
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pa grund av sitt uppforande, forutsatt att det star klart att bade arbetstagaren
sjalv och hans fackliga organisation accepterar uppségningen. ... Dédremot
ska arbetstagaren aldrig kunna avsténgas om uppségningen utét framstar
som en uppségning pa egen begéran, men arbetsgivaren underhand forklarar
att det forelegat saklig grund, ej heller om dessa uppgifter bekriftas av
arbetstagarens fackliga organisation.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fréagan i mélet 4r om arbetsl&shetskassan har haft skél att stinga av-
- frén ratt till erséttning med hanvisning till att han pa grund av otill-
borligt uppforande skilts fran sitt arbete.

Omsténdigheten att en hastighetsovertrédelse har skett samt att Transport-
styrelsen genom beslut den 8 september 2015 éterkallat_

korkort &r inte tvistiga. Inte heller att provanstillningen avslutades den
31 augusti 2015 | ba: sidlv uppgivit att provanstéllningen
avslutades pé grund av indraget korkort och att han skulle vara vilkommen

tillbaka till féretaget nér han har aterfatt krkortet.

Av den tillgdngliga utredningen i malet finns inte ndgon mer information
fran arbetsgivaren forutom arbetsgivarintyget dar det framgér att prov-
anstillningen avslutats i fortid. Nagra skil anges inte och det framgér heller
inte om omplaceringsutredning gjorts. Dock handlar det hiar om en prov-
anstéllning och en sadan kan enligt bestdimmelserna avslutas i fortid utan att
skil behover anges. Négon skyldighet for arbetsgivaren att omplacera

arbetstagaren vid avbruten provanstéllning forligger inte heller.

Kammarritten konstaterar att det arbetsréttsligt kan foreligga saklig grund
for uppsigning ndr en yrkeschauffor dven genom forseelser utanfor tjénsten
fororsakat att han inte kunnat fullgéra de visentligaste arbetsuppgifter han

anstillts for att utfora, ndmligen att kora lastbil (jfr. AD 1981 nr 158).
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Kammarritten i Stockholm har i ett avgérande den 19 mars 2009 i mél nr
85-09 angivit att det &r rimligt att anta att fall d4r en féretagare som bedriver
taxiverksamhet och som forlorar sitt tillstind p& grund av t.ex. héstighets—
overtrddelse eller rattonykterhet skulle kunna jamstillas med fall da en
arbetstagare har skilts fran sitt arbete pa grund av otillborligt uppférande.
Det &r en fraga om héndelser som en forare sjédlv kan réda 6ver, forutse och

dven forhindra uppkomsten av.

Kammarritten anser att{| | il o2ktat att han inte har kunnat pé-
verka sparrtiden i sig (dven om Transportstyrelsen har tagit hénsyn till hans
behov av kérkortet for sin yrkesutévning), har haft mojlighet att forhindra
indragningen helt och héllet genom att inte kéra for fort. | GcNzGGbor
som arbetsloshetskassan anger; ha varit medveten om att han vid en hastig-
hetsovertrddelse kunde forlora sitt kérkort och ddrmed dven dventyra sin

provanstéllning.

Enligt kammarrittens mening har{j | lo:ovanstilining avslutats
pé grund av otillborligt uppforande. Att ett avslutande av en provanstélining

inte behdver motiveras kan inte féranleda ndgon annan bedémning. Arbets-

loshetskassans Gverklagande ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 4).

Kammarrattsraden| R (ordfdrande)ﬂ (referent och

skiljaktig) och | NN har deltagit i avgorandet.
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_ skiljaktiga mening.

Kammarritten ska préva lagligheten av det avstingningsbeslut sofn ar-
betslshetskassan har fattat. Kammarrittens prévning dr alltsa begransad
till en bedémning av om det har funnits skél for arbetsldshetskassan att
utgd frén att det skett ett avskedande och att grunden for avskedandet

faller inom vad som kan betecknas som ett otillbérligt uppforande.

Enligt min bedémning ska darvid stor vikt 1dggas vid det arbetsgivarintyg

som legat till grund for arbetsldshetskassans beslut (jfr_

s. 388). Av detta intyg framgér inte anledningen till att provanstillningen
upphérde._ har sjélv uppgett att hans provanstéllning av-
slutades pa grund av att hans korkort indragits till £61jd av hastighets-
overtradelse, men att arbetsgivaren meddelat att han var vélkommen till-
baka efter det att han &terfétt korkortet. Denna uppgift har inte motsagts.
Enbart det forhéllandet att det skett en korkortséterkallelse kan dessutom
inte automatiskt laggas till grund for ett avstingningsbeslut enligt aktuellt
lagrum, eftersom en aterkallelse av korkortet ocksa kan ske av andra or-
saker #@n korkortsinnehavarens beteende, som t.ex. sjukdom. Jag anser
sammanfattningsvis att det som framkommit inte medfor att arbetslos-
hetskassan haft skl for att stanga av ||| N f:3n ratten till ar-
betsloshetserséttning med hénvisning till att han pa grund av otillborligt
uppforande skilts fran sitt arbete. Jag anser darfor att verklagandet ska -

avslas.
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YRKANDEN M.M.

Transportarbetarnas arbetsloshetskassa (kassan) beslutade den 30 septem-
ber 2015 att stinga av [N BBl f-5n arbetsloshetsersittning i 45 er-
séittniﬁgsdagar fran och-med den 1 september 2015. Vid omprévning den

26 oktober 2015 #ndrade kassan inte sitt beslut. Som skl for beslutet anfor-
des bland annat foljande. || korkort har dterkallats av Trans-
portstyrelsen. Som yrkeschauffor har man ett personligt ansvar for att inte
bryta mot regler som &r viktiga ur trafiksdkerhetssynpunkt. Detta giller oav-
sett om det ror privat- eller yrkestrafik. Arbetsgivaren har inte haft mojlighet
att omplacera |} I ti!! andra arbetsuppgifter utan provanstillning-
en har avbrutits direkt pd mandagen den 31 augusti 2015._ far

dérfor sjélv anses ha orsakat att han inte kan fortsétta sin anstéllning.

_ yrkar att han beviljas ratt till ersittning frdn den 1 septem-

ber 2015. Han hénvisar till vad han har anfort i begdran om omprdvning och
tillagger dérutdver i huvudsak féljande. Det forhallandet att han har skilts
fran sin provanstéllning pa grund av en forseelse begangen pa fritiden kan
inte tas till intdkt for att anstéllningen har upphért genom otillborligt uppfo-

rande.
Kassan vidhaller sitt beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

143b § ALF ange.s att en sbkande ska stidngas av fran ritt till erséttning i
45 ersdttningsdagar, bland annat om han eller hon har ldmnat sitt arbete utan
giltig anledning eller om han eller hon pé grund av otillborligt uppforande

har skilts fran sitt arbete.



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8795-15
I LINKOPING

Avstingning fran ritten till erséttning ur arbetsloshetsforsdkringen 4r en
atgérd vid handlingar som inte stammer dverens med villkoren i forsékring-
en. En sokande som skiljs fran arbetet pa grund av otillbérlfg’t uppfdrande
kan ségas orsaka arbetsldsheten och kan dérfor inte anses ofrivilligt arbets-
18s. For att forhindra att arbetsloshetsforsakringen éverutnyttjas och in-
skdrpa vikten av att inte orsaka sin arbetsloshet, bor ett sddant handlande
dven fortséttningsvis leda till en tgérd (se prop. 2012/13:12 s. 41f samt
prop. 1999/2000:139 s. 56f).

Begreppet otillborligt uppforande &r inte definierat i lagen. I forarbetena
anges nagra exempel pa vad som kan anses utgra grund for att tillampa
sanktionen avstédngning, ndmligen onykterhet i arbetet, upprepad sen an-
komst, frAnvaro utan giltig anledning och végran att efterkomma arbetsled-

ningens anvisningar (prop. 1973:56 s. 184 och prop. 2012/13:12 s .92).

Forvaltningsriittens bedomning

Transportstyrelsen har beslutat att &terkalla ||| | SN korkort efter att
det omhéndertagits den 29 augusti 2015 || | | Bl provanstilining

hos —har avslutats den 31 augusti 2015. [ EGczcN:N

-har uppgivit att detta har skett p& grund av att hans kérkort har éter-
kallats. Arbetsgivaren har pa arbetsgivarintyg som anledning till att anstéll-
ningen har upphort kryssat i rutan for avslutad tidsbegrénsad anstéllning och

inte angivit skélet till detta.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det inte har framkommit

att | nst:!ining har upphort pa hans egen begaran eller att
han frivilligt har ]Jamnat arbetet. Han kan dérfor inte anses ha ldmnat sitt

arbete utan giltig anledning.
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Det agerande som skulle kunna utgdra otillborligt uppforande fran G
I sid: i att han har 6verskridit en hastighetsbegransning. Forvalt-
ningsritten noterar att exemplifieringen i f(;rarbetena betrdffande vad som
utgor otillborligt uppforande framst tar sikte pa agerande som direkt har
koppling till arbetet och arbetsplatsen. Det agerande som laggs || EGNN
Bltill last har inte ndgon sddan direkt koppling till arbetet. Att 4ven annat
agerande dn sadant som har direkt koppling till arbetet skulle kunna utgora
otillborligt uppforande i detta avseende kan dock inte uteslutas eftersom

upprikningen enbart dr en exemplifiering.

Enligt forvaltningsrittens mening kan den omsténdigheten att_
2 Gverskridit en hastighetsbegrinsning inte anses medfora att han har
uppfort sig otillborligt pa ett sddant sétt att kassan har haft fog for att stinga
av honom fran erséttning. Enligt forvaltningsrittens uppfattning skulle vi-
dare hans agerande inte ensamt kunna anses ha orsakat att provanstéllningen
har upphort, eftersom han sjélv inte har kunnat rdda 6ver vilken spérrtid som
har beslutats och vilka mgjligheter till omplacering som funnits pa arbets-
platsen. Det kan saledes inte sigas att han har skilts fran sitt arbete pa grund
av otillborligt uppforande. Kassan har dérfor inte haft fog for sitt beslut.

Overklagandet ska dirfor bifallas och kassan beslut ska upphvas.

HURMAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3104/1D)

forvaltningsrattsfiskal

I avgorandet har dven namndeménne: G R o
_ deltagit. Foredragande har Varit_





