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SAKEN
Arbetsloshetsférsdkring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphiver kammarrittens dom och faststiller

forvaltningsrittens domslut.

BAKGRUND

Den som &r arbetslos har under vissa forutsattningar rétt till arbetsloshets-

ersédttning enligt lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsdkring. Om den som ;
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ansdker om erséttning beddms vara foretagare i den lagens mening géller dock

sdrskilda regler for att f& erséttning.

Som huvudregel géller att den som &r arbetslés men samtidigt bedriver en
ndringsverksamhet inte har rétt till erséttning. Om arbetet i foretaget bedoms vara
en bisyssla vid sidan om en heltidssysselséttning foreligger dock under vissa

forutsattningar ratt till ersittning.

En foretagare kan dven enligt en kompleﬁerande forordningsbestimmelse ha ratt
till ersdttning om den stkande anses vara en s.k. deltidsforetagare. Som deltids-
foretagare anses den som fore arbetslosheten kombinerat anstéllning p4 deltid om
minst 17 timmar per vecka med att bedriva néringsverksamhet om hdgst tio
timmar i genomsnitt per vecka, under forutséttning att deltidsanstéllningen och

néringsverksamheten bedrivits parallellt under minst sex ménader.

I ;< tillsammans med sin make ett handelsbolag. |- som &

firmatecknare i bolaget — arbetade under perioden augusti 2012 — maj 2013 mellan
8 och 16 timmar i ménaden med foretagets ekonomi. Utdver arbetet i det egna
bolaget hade hon under denna tid tvé deltidsanstéllningar. Den ena anstéllningen
varade frén april 1999 t.o.m. den 29 juli 2013 och omfattade 70 procent av heltid.
Den andra anstéllningen varade fr.o.m. den 17 dccember 2012 t.o.m. den 11
oktober 2013 och omfattade 50 procent av heltid. Nér den forstndmnda
anstéllningen upphdorde i slutet pa juli 2013 ansékte- om arbetslshets-

ersittning for den forlorade inkomsten.

. Arbetsloshetskassan avslog ansSkan med hénvisning till att| b cdomdes
vara foretagare genom att hon var deldgare med firmateckningsratt i handels-
bolaget och #ven varit personligt verksam i foretaget, samt att foretaget alltjamt
var aktivt. Arbetet i foretaget kunde inte godkénnas som bisyssla eftersom det inte
pagatt vid sidan av heltidsarbete under minst 12 ménader fore arbetslshetens
intridde. Inte heller kunde foretaget godkénnas som ett deltidsforetag eftersom hon
under storre delen av ramtiden arbetat heltid och dérfor inte under sex méanader

under denna tid arbetat deltid jémsides med arbete i foretaget.
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B i cklagade beslutet till forvaltningsritten som avslog Gverklagandet.
APGrvaltningsréitteﬁ fann att [ var att betrakta som foretagare och att hon
inte uppfyllde villkoren for att arbetet 1 foretaget skulle anses som bisyssla. Hon
beddmdes inte heller uppfylla villkoren for att anses som deltidsforetagare
eftersom hon sammanlagt ‘arbefafruﬁel‘tid eller mer &n heltid under de perioder hon
haft deltidsanst.’illﬁingaf samtidigt som hon bedrev néringsverksamhet. Hon hade
haft deltidsanstéllning endast under drygt fyra manader vilket inte gav ritt till -

erséttning.

Sedan | fu11f51t sin talan upphivde kammarritten underinstansernas
avgoranden och visade malet ater till arbetsloshetskassan. Aven kammarrétten
ansig att—var att betrakta som foretagare och att verksamheten i
foretaget inte kunde godkdnnas som bisyssla. Dadremot konstaterade domstolen att
forordningsbestimmelsen om deltidsforetagare inte innehéaller ndgon &vre grins
for hur mycket den sékande sammanlagt far ha arbetat i anstéllning pé deltid och
att det inte heller uttalas ndgon sddan gréns 1 forarbetena. Kammarrétten fann
darfor att ven den tid som ||llcenom sina deltidsanstéllningar
sammanlagt arbetat mer 4n heltid kunde medriiknas. Hon uppfyllde dérmed kravet
pa att deltidsanstéllningen och ndringsverksamheten ska ha bedrivits parallellt

under minst sex méanader.

YRKANDEN M.M.

Inspektionen for arbetslﬁsheisﬁrsc‘ikringen yrkar att kammarrittens dom ska
upphivas och forvaltningsrittens dom faststéllas. Inspektionen anfor bl.a.

fol; ande— upptyller kriterierna for att betraktas som foretagare oéh
hennes néringsverksamhet kan inte betraktas som bisyssla. Hon har inte heller ritt
till arbetsloshetsersittning enligt bestimmelsen om deltidsforetagare i 5 e §
forordningen (1997:835) om arbetsldshetsforsdkring. Det &r inte mdjligt att
utvidga denna bestdmmelse till att omfatta &ven tva eller flera deltidsanstéllningar

som tillsammans blir heltid eller mer 4n heltid.
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I bcstrider bifall till Gverklagandet och anfor bl.a. foljande. Det framgar
inte av bestimmelsen om deltidsforetagare att flera deltidsanstéllningar utgdr
hinder for att fA erséttning. Bestdimmelsens utformning hindrar inte heller att
arbete som utforts i anstéllning periodvis uppgar till heltid sa linge som kravet pa

anstéllning pa deltid &r uppfylit.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i mélet & om en tidsperiod med tva eller flera deltidsanstéllningar, som
tillsammans motsvarar anstillning pa heltid eller mer #n heltid, kan beaktas vid

tillimpningen av bestimmelsen i 5 e § férordningen om arbetsloshetsforsékring.

Riittslig reglering

De huvudsakliga bestdimmelserna om ritt till arbetsloshetserséttning finns i lagen

om arbetsloshetsforsikring.

Grundlidggande bestdmmelser finns i 12 §. En s6kande som under en ramtid av
tolv manader omedelbart fore arbetsloshetens intréde haft forvirvsarbete i viss
angiven omfattning har ritt till ersittning vid arbetsloshet. Med ramtid avses

anmalt sig som arbetslds hos den offentliga arbetsformedlingen.

Enligt 34 § avses med foretagare en fysisk person som bedriver sidan

| niringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen
(1999:1229), och som han eller hon ﬁersonligen utfor arbete 1 och har ett visent-
ligt inflytande over.

Enligt 39 § avses med bisyssla sadant arbete i anstéllning eller ndringsverksamhet
som den s6kande fore arbetsloshetens intrdde under minst tolv ménader utfort vid

sidan av sin heltidssysselsitining.
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I'5 e § forordningen om arbetsloshetsforsikring finns bestdmmelser om deltids-

foretagare.

Enligt forsta stycket har en s6kande som fore arbetslésheten kombinerat anstéll-
ning pé deltid om minst 17 timmar per vecka med att bedriva niringsverksamhet
om hogst tio timmar 1 genomsnitt per vecka rtt till arbetsléshetsersdttning for det

inkomstbortfall som uppstar nér anstéllningen upphor.

Det sagda giller enligt paragrafens andra stycke under forutséttning att deltids-
anstéllningen och ndringsverksamheten bedrivits parallellt under minst sex
manader och att ndringsverksamheten inte uttkas 1 samband med arbetslosheten.
Den genomsnittliga veckoinkomsten fran néringsverksamheten far inte heller

Overstiga tre ganger den hégsta dagpenning som far betalas ut inom arbetslds-

hetsforsdkringen.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner i likhet med underinstanserna att—
ar att betrakta som foretagare enligt 34 § lagen om arbetsldshetsforsdkring och att
hon inte uppfyller forutsittningarna i 39 § samma lag for att niringsverksamheten

ska kunna godkénnas som bisyssla.

Av 5 e § forordningen om arbetsloshetstorsdkring framgér att bestimmelsen &r
tillamplig under frutséttning att den sékande haft anstéllning pa deltid och

- bedrivit ndringsverksamhet parallellt under minst sex manader.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ska bestammelsen inte forstas pa s&
sétt att den utesluter situationer dér en s6kande haft mer 4n en enda deltidsanstill-
ning parallellt med néringsverksamheten. Som en grundldggande forutsittning for
tilldmpningen av bestdmmelsen méste dock gilla att om den s¢kande haft tva eller
flera deltidsanstéllningar samtidigt under ramtiden, ska endast de tidsperioder

beaktas dd den sékande, parallellt med néringsverksamheten, haft anstéllningar pa

deltid men den sammanlagda anstéllningsgraden understigit heltid.
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Av inlimnade arbetsgivarintyg framgfr att under tiden den 17 december 2012
~29 juli 2013 har [ batt tv4 deltidsanstaliningar om 70 respektive

50 procent av heltid. —halj_séledes under den tolvménadersperiod som
foregick arbetsldsheten, dvs. ﬁnder‘ ramﬁden haft anst‘a’llning som understigit
-_-heltid och samtldlgt bedrivit nanngsverksamhet emiast under tiden augusti 2012
— 16 december 2012. ‘ ‘

Detta innébar att [ J N iot vpptyller villkoret i 5 € § forordningen om
arbetsléshetsforsikring om att ha haft aﬁsta’ﬂ]ning péa deltid och bedrivit nérings-
verksamhet parallellt under minst sex ménader. Férutséttningarna for att f4

_ arbetsliiéerséttning med stdd av denna regel 4r ddrmed inte uppfyllda. Over-

klagandet ska dérfor bifallas.

1 avgorandet har deltaglt Justmeraden-——
‘-och—

Foredragande har varit j ustitieSekreteraren—

Férvaltningsritten i Vaxjos dom den 20 april 2015 i mal nr 2476-14

Unionens arbetsloshetskassas beslut den 26 inaj 2014





