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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen meddelade den 21 juli 2015 Akademikernas erkénda
arbetsloshetskassa (AEA) att || intc 15mnat aktivitetsrapport
foir juni ménad inom utsatt tid, dvs. senast den 14 juli 2015. AEA beslutade
den 23 juli 2015 att Arbetsformedlingens meddelande inte paverkade|}
- ersiftning. Som skl for beslutet angavs att det av-
I f5:klaring tycks ha forekommit tekniska problem som eventuellt

kan ligga i Mina sidor.

Inspektionen for arbetslishetsférsikringen har Sverklagat beslutet och
yrkar att AEA:s beslut upphivs samt att ||| vameas enligt 43 §
forsta stycket 2 lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsikring (ALF). Till
stdd for talan anfors bl.a. féljande. Att den sékande &r ute i sista minuten
och att det tillstdter problem med den egna datorn kan inte anses vara ett
godtaghart skal. ||| h2- ivte kunnat styrka att de tekniska
problemen var orsakade av Arbetsfrmedlingen eller en tredje part. Tiden
en sikande har pa sig for att lamna en aktivitetsrappori &r tva veckor, det 4r .
siledes gott om tid, Om den sékande nyss har blivit arbetslés finns skl for
att vara ute i extra god tid. Detta for att reda ut eventuella oklarheter och
problem som den skande kan stéllas infor 1 samband med att han eller hon
for forsta gingen fyller 1 rapporten. Det finns ocksd méjlighet att fyllaien
papperblankett och lamna till Arbetsformedlingen. |G b inte
heller kunnat styrka att hon kontaktat Arbetsformedlingen med anledning av
de tekniska problemen.

_ har i sitt yitrande antrt bl.a. f5ljande. Det gick inte att
skicka in rapporten den 14 juni, utan allt hon skrivit férsvann i samband
med att hon tryckte pa godkinn. I efterhand har arbetsfsrmedlingen upplyst
henne om att det ofta uppstér tekniska problem fSrsta och sista dagen i

perioden pd grund av Gverbelastning. Nér hon dagen efter kontaktade
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Arbetsformedlingen fick hon veta att det var stangt for rapportering och att
det nu var for sent att géra nagot. De sa vidare att inget kommer att hénda,
utan AEA kommer att fi besked om detta och hon behdvde besvara deras
fragor. Arbetsfdrmedlingen lovade ocksa att om detta skedde en ging til}

skulle de starta en teknisk utredning for att se var problemet lag.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 43 § forsta stycket 2 ALF framgér att en sékande ska varnas om han
eller hon utan godtagbart skél inte 1dmnat en aktivitetsrapport till den
offentliga arbetsférmedlingen inom utsatt tid.

Fragan i mélet &r om || bar baft godtagbara skil att inte
lammna in sin aktivitetsrapport f6r juni 2015 inom uotsatt tid,

Enligt fSrarbetena till bestdmmelsen (prop. 2012/13:12 s. 33) méste det
avgdras fran fall till fall vad som i det enskilda &rendet kan anses utgéra ett
godtagbart skil. Som exempel pa vad som skulle kunna vara godtagbara
skiil ndmns avbrott i allmédnna kommunikationer och tekniska stémingar i
telefon och datatrafik. Godtaghara skl skulle ocksi kunna vara om en
sékande pa grund av sjukdom &r férhindrad att komma till ett bokat méte.

Det kan réra sig om bade sékandens sjukdom och sjukdom i familjen.

I ©2: kunnat visa att hon kontaktat Arbetsférmedlingen med
anledning av att hennes aktvitetsrapport inte lamnats in i tid. Hon har
ddremot inte limnat 1n nigot underlag for att visa att hon har haft tekniska
stdmingar 1 samband med rapporteringen den 14 juni 2G15. Det finns heller
inte ndgra uppgifter om att hon pa annat satt forsokt 1osa problemet genom
att till exempel skicka in aktivitetsrapporten via e-post. Forvaltningsritten
anser d4rfsr att_ inte har visat att hon har haft godtagbara
skél att inte ldmna in aktivitetsrapporten i tid. Overklagandet ska dirmed
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bifallas och | medde!as en vaming enligt 43 § forsta stycket 2
ALF.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man verklagar finns
i bilaga (DV 3104/1A}.

Ridman

Fﬁrvaltnjngsrﬁttsnotarien_ har féredragit malet.





