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Inspektionen for 2(3)
arbetsloshetsforsdakringen
2017-10-12 Dnr: 2017/477

Yrkande

IAF yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas
avgoranden och istéllet faststaller Unionens arbetsloshetskassas beslut den 31
oktober 2016.

Prévningstillstand

Fragan i malet &, om A H ,som under ramtiden har dverlatit sin aktieandel i tva
bolag till sin kompanjon och darefter fortsatt att arbeta en kort tid i ett av bolagen
samt forblivit suppleant i bolagen med firmateckningsrétt i det ena bolaget, kan
anses sakna sadant vasentligt inflytande 6ver bolagen att hon har skiljt sig fran
verksamheten vid tidpunkten for ansdkan om arbetsloshetsersattning.

Det ar principiellt intressant att Hogsta forvaltningsratten tar stéllning till och
klargor hur bestdammelserna om foretagare i arbetsloshetsforsakringen ska tolkas
i situationer som denna.

Aktuella forfattningar
Aktuella forfattningar framgar av underinstansernas avgoranden.

Grunder

A H drev tillsammans med en kompanjon naringsverksamt i ett aktiebolag med
dotterbolag, i vilket hon utforde arbete. Bolagen ar famansbolag i vilka hon var
suppleant. Hon var vidare firmatecknare i dotterbolaget.

Hon &gde 49 procent av aktieinnehavet och kompanjonen 51 procent. | borjan av
2015 overlat hon sin aktieandel till kompanjonen som da blev ensam &gare till
bolagen. Arbetet fortsatte i dotterbolaget till maj 2015, da hon blev helt
sjukskriven. Hon beholl sin anstallning till april 2016, da hon anstkte om
arbetsloshetsersattning fran och med den 18 april samma ar och manad. Hon satt
fortfarande kvar som suppleant och firmatecknare vid denna tidpunkt.

Saval forvaltningsratten som kammarrétten gjorde bedémningen att hon inte
kunde anses ha haft ett sa vasentligt inflytande i verksamheten att hon vid
tidpunkten for ansokan skulle betrakta som foretagare.

IAF kan konstatera att A H pa grund av heltidssjukskrivning fore arbetsldshetens
intrade har fatt sin ramtid, som bestamts till maj 2014 — april 2015, forskjuten
bakat till en tid da hon visserligen éverlatit sin aktieandel men fortsatt att under
en tid arbeta i dotterbolaget. Hon har dessutom behallit posten som
styrelsesuppleant liksom firmateckningsratten i ndmnda bolag.
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Enligt IAF:s uppfattning uppfyller A H kriterierna for att betraktas som
foretagare under ramtiden, trots att hon under senare delen av ramtiden 6verlatit
sin aktiepost. Den omstandigheten att hon statt kvar som styrelsesuppleant med
firmateckningsratt medfor att hon, dven under sjukskrivningen, har haft formell
mojlighet att foretrada dotterbolaget gentemot tredje man. Denna omstandighet
gor att hon far anses ha haft ett sadant vésentligt inflytande 6ver verksamheten
att hon inte har skiljt sig fran densamma vid tidpunkten for ansékan om
ersattning fran arbetsloshetsforsakringen.

LA
chefsjurist
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verksjurist
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101 39 Stockholm

MOTPART
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Stockholms dom den 1 juni 2017 1 mal nr 26623-16,
se bilaga A

SAKEN
Tillimpning av lagen om arbetsloshetsforsdkring

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

Dok.Id 410162

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torz 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www. kammarrattenistockholm. domstol. se
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Maél nr 3612-17
YRKANDEN M.M.

Unionens arbetsloshetskassa yrkar att kammaritten faststaller kassans
beslut att avsla _anst')kan om arbetslshetsersittning fran
och med den 18 april 2016 och for fram bl.a. f6ljande. Beddmningen av om
en person fortfarande har ett vasentligt inflytande i en verksamhet maste
schabloniseras pa ett annat sétt &n som gjorts i forvaltningsrittens dom.
Varken domstolen eller kassan torde ha mdjlighet att kontrollera uppgifterna
att || opdrag som styrelsesuppleant uppkommit av
praktiska skél och att firmateckningsritten aldrig har utnyttjats. Vid
tidpunkten for ansokan var _foﬂfarande stﬁclsesuppleant 1
- _ Hon hade dessutom sérskild
firmateckningsrétt 1 det senare bolaget. Hennes vésentliga inflytande 1
verksamheten kan, under sadana forhallanden, oméjligen anses ha upphért.
Detta oavsett av vilken anledning ||| QN 2cit styrelsesuppleant.
Det bor inte heller ha ndgon betydelse att firmateckningsritten 1 praktiken

Inte anvants.

_anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande. Kassan menar att bedémningen av om en person har vésentligt
inflytande maste schabloniseras men har inte presenterat nagot stod for
denna uppfattning. I férarbetena sdgs tvért om att en sammanvédgning av
samtliga relevanta omstandigheter maste goras i varje enskilt drende. Av
hennes egna uppgifter tillsammans med || ittoesuppgitter i
forvaltningsritten framgar att hon 6verhuvudtaget inte haft med
verksamheten att gora sedan hon slutade arbeta pa _i
maj 2015. Ingenting tyder pa att hon utifran sin roll som styrelsesuppleant
eller firmatecknare har kunnat pdverka det ekonomiska utfallet i
hotellverksamheten efter att hon slutade arbeta dar. Dd hon varken bedriver
ndringsverksamhet, ar personligen verksam i sddan verksamhet eller har
vasentligt inflytande 6ver sddan verksambhet, 4r hon inte att betrakta som

foretagare 1 arbetsloshetsforsdkringens mening.
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Mal or 3612-17
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den avgorande fragan som kammarritten har att ta stillning till 1 malet &r
om |- - 6verlatelsen av sina andelar i moderbolaget
_Och ddrigenom andelarna 1 dotterbolaget _
I ;i att betrakta som foretagare i den mening som avses i
lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring, ALF.

134 a § ALF anges att en foretagare som verldter en ndringsverksamhet
men fortsiitter att utfora arbete i eller ha ett visentligt inflytande &ver
verksamheten, dven efter overlatelsen ska anses vara foretagare. Med
visentligt inflytande avses enligt forarbetena att sokanden har ett inflytande
over verksamheten som varit s starkt att det ekonomiska utfallet till stor del
berott pa dennes kompetens samt de atgérder och stillningstaganden som
han eller hon har gjort i verksamheten. For att avgora om sé varit fallet
maste en sammanvigning av samtliga relevanta omstandigheter goras 1

varje enskilt drende (se prop. 2009/10:120 s. 77-78).

I malet #r det ostridigt att NNt har utfort ndgot arbete 1 den
overlatna niringsverksamheten fran och med maj 2015. Hon har ddremot

fortsatt att vara registrerad som styrelsesuppleant i bolagen |} | I och

_sarnt firmatecknare i det sistndmnda bolaget dven

efter denna tidpunkt.

Att nagon efter en dverlatelse sitter kvar som styrelsesuppleant och har
firmateckningsritt 4r forhallanden som enligt kammarrittens mening kan
tala for att personen har ett fortsatt vésentligt inflytande Sver verksamheten.
Prévningen maste dock goras utifran en samlad beddmning av
omstindigheterna i varje enskilt drende (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgdranden HFD 2014 ref. 61 och RA 2001 ref. 48).
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A \.'.jeh]jng 02 Mal nr 3612-17

_och hennes fore detta kompanjon_ har
samstdmmigt uppgett ar[_ime har haft ndgot inflytande
dver verksamheten efter sverlatelsen till ||| K 2ssan har inte i sak
invdnt mot dessa uppgifter och det har inte heller i vrigt framkommit skl
for att ifrdgasitta uppgifterna. Mot denna bakgrund gér kammarritten
beddmningen att _har visat att hon inte haft ett visentligt
inflytande 6ver verksamheten fran och med den 18 april 2016, trots att hon
fortsatt att vara styrelsesuppleant och firmatecknare. Hon ska didrmed inte
betraktas som foretagare enligt 34 a § ALF vid prévningen av hennes ritt
till arbetsloshetsersittning fran denna tidpunkt. Kassans dverklagande ska

darfor avslas.

HUR L\Iz'IAN ("'JVER,KL}\GAR, se bilaga B (formulér 4).

/; lagman kammarrittsrad tf. assessor
i ordforande referent —

foredragande
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Unionens arbetslgshetskassas beslut 2016-10-31, se bilaga 1

SAKEN

Tilldmpning av lagen om arbetsloshetsforsdkring

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

iwARP

P

Forvaltningsritten undam:ijjef Unionens arbetsldshetskassas beslut och visar
malet ater till kassan f6r f_onsaﬁ handldggning av _ré'rt till
arbetsldshetsersittning frin och med den 18 april 2016 varvid ||
-inte ska betraktas som foretagare.

Postadress Besdksadress: Telefon ) Telefax Expeditionstid
08-361 630 00 08-361 680 01 mandag—fedag

115 76 Stockholm

Tegeluddsvégen 1

E-post: forvaltmingsrattenistockholm(@dom. se

www.domstol.se/forvaltningsratt

08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Unionens arbetsléshetskassa (kassan) beslutade den 31 oktober 2016 att
inte &ndra sitt tidigare beslut att avsla oo o
arbetsloshetserséittning fr.o.m. den 18 april 2016. Skilen f5r beslutet fram-

gar av bilaga 1.

_kaaI att hon ska beviljas sékt arbetsloshetsersatming.
Till st5d £t sin talan anfor hon bl.a. foljande. Hon uppfyller kraven for att
erhalla arbetslshetsersitining eftersom hon inte &r att betrakta som foreta-
gare di hon vare sig bedriver niringsverksamhet, personligen utfor arbete 1
verksamheten eller har vésentligt inflytande i verksamheten. Hon har tidi-
gare varit deligare 1 | HNNEEEEEEEE o c=ss _moderbolag
I o hon gt tillsammans med [ De har kint
varandra i ca 20 ar och efter att de blev arbetslésa samtidigt bestdmde de sig
att starta hotellverksamheten 2010. Tanken var att hon skulle skéta det
praktiska arbetet. Hon har inte ndgon erfarenhet 2v ekonomi och har inte
deltagit pa nagra styrelseméten. Hon har inte heller varit med och fattat
nagra beslut for bolagens rékning eller pa annat stt haft ndgon paverkan pa
anvindningen av bolagens likvida medel eller bolagens ekonomiska resultat.
Hon har istillet varit den som varit pa plats pa hotellet och skétt sedvanliga
hotellsysslor som stidning, diskning och matlagning. Hon &verlét sina an-
delar i bolagen den 1 januari 2015. Den enda kvarvarande kopplingen till
bolagen 4r att hon 4r registrerad som styrelsesuppleant, vilket &r en omstan-
dighet som inte &r tillricklig for att hon alltjamt ska anses ha ett visentligt
'Luﬂ}'tandé i verksamheten. Den enda anledningen till att hon statt kvar som |
styrelsesuppleant Ar att aktiebolagslagen uppstéller krav pé att det ska finnas
en styrelsesuppleant i ett aktiebolag. Tanken var att hon skulle avregistreras
som styrelsesuppleant, men bolagets revisor slutade och detta gjordes anIi.g'.
Hon har aldrig fatt ersittning f5r uppdraget som suppleant. Att hon tidiga_ré

haft firmateckningsratt || GGG - cnbart tinkt som en
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nddlosning. Hon har, med undantag fér néglot bolagsstammoprotokoll,
aldrig undertecknat nigot for bolagets rékning. Hon har pa grund av sjuk-
skrivning inte utfort nigot arbete i_sedaﬁ i maj
2015. Vid denna tidpunkt flyttade hon #dven till Stockholm och har sedan
dess inte vistats pa hotellet. Sedan hon lamnade hotellet har hon inte dis-
kuterat verksamhetens angeldgenheter med_och han har inte

dvervigt nagra beslut med henne.

Kassan bestrider bifall till 6verklagandet och gor bl.a. foljande tillagg. Vid
bedémningen av o N =rit att anses som foretagare har
kassan utgatt frén ramtiden maj 2014 — april 2015. Eftersom verksamheten 1
bolagen har fortsatt kridvs det att hon skilt sig definitivt frdn bolaget {or att
anses som arbetslés enligt 35 a § lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsik-
ring, ALF. En styrelsesuppleant ska tréda in nér en ordinarie ledamot inte
kan skéta sitt uppdrag. Nir styrelsesuppleanten ersitter en styrelseledamot
har denna samma stillning och ansvar som &vriga styrelseledaméter.
B - cirfor inte anses ha skilt sig frén bolaget pé det sétt

som avses 1 ALF.

Forvaltningsritten har den 16 maj 2017 hallit muntlig férhandling 1 malet,

varvid vittnesférhor har hallits med_pé begéran av -

UTREDNING I MALET

Av utredningen i mélet framgér att _fram till den 1 januar
2015 gde 49 procent av aktierna i MMM och att hon dirigenom dgde
andelarna i dess dotterbolag _ [ EEGE
resterande 51 procent av aktierna och efter att B G clit sina
andelar till honom den 1 januari 2015 har han varit ensamagare. [ NGzN
B - tzde pa hotellet fram i1l den 17 april 2016, men var sjuk-
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skriven och erhéll sjukpenning frén Forsdkringskassan frin och med maj
2015 och fram till dess att anstillningen avsiutades i april 2016. | ENGzczN
B - it styrelsesupplean | I - I

Bl rcd firmateckningsritt i det sistndmnda bolaget. Sedan 22 juni 2016

har hon dock inte kvar denna firmateckningsratt.

Vimet_har horts om ||| G cogacemang i de aktu-
ella bolagen och har uppgett bl.a. foljande. Han har &gnat sig at entreprenor-
skap under hela sitt yrkesverksamma liv och har fungerat som verkstéllande
direktor i flera bolag sedan 32 ars dlder. | bar inte varit rorelse-

=

drivande, utan enbart 4gt aktierna 1 _Hm har varit
_chef och haft ansvar for finansiering, personalfragor,
lomdkontakter, IT-fragor och administration. | N N NRRR - ===t
som husfru och haft ansvar for arbetsledningen §ver den timanstallda perso-
nalen. Han kan ha diskuterat vissa fragor informellt med [ ENEEEN
men han har sjalv tagit ansvaret for frAgor av storre betydelse fér bolaget.
I -2 ndertecknat ndgot bolagsstimmoprotokoll och ndgon
arsredovisning. P4 grund av sin erfarenhet har det varit naturligt att det har
varit han som haft ansvaret for de fretagsstrategiska fragorna. I och med
G < litclse av aktierna till honom Gverlét hon &ven allt
praktiskt arbete till honom. | NN - cfter Gverlitelsen statt kvar
som styrelsesuppleant med firmateckningsritt som en sékerhet for det fall
det skulle uppsta en nddsituation. I sma bolag halls det i regel inte nagra
styrelsemoten. [N - -: t11satts som styrelsesuppleant for att
bolaget skulle uppfylla lagens krav. Han har sedan ténkt tanken, men glémt
att avregistrera henne fran detta uppdrag. Efter maj 2015 har hon inte haft

nagon paverkan pa beslut i bolagen
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 34 § lagen (1 998:238) om arbetsl6shetsersétining (AFL) framgér att med
foretagare avses en fysisk person som bedriver sddan néringsverksamhet
som avses i 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), och
"som han eller hon personligen utfor arbete i och har ett vésentligt inflytande
Sver. En foretagare som Gverldter niringsverksamhet men som fortsétter att
utfora arbete i eller ha ett visentligt inflytande &ver verksamheten ska dven
efter &verlatelsen anses vara foretagare (34 a § ALF). Enligt 35 § ALF ska
en foretagare som upphdr att bedriva néringsverksamhet anses vara arbets-
16s s& snart det inte vidtas nagra &tgarder i néliﬂgsverksamhaten. En foreta-
gare som inte 4r att anse som arbetslds enligt 35 § ska anses som arbetslds
nér naringsverksamheten vid en samlad beddmning har upphért definitivt

35a§ ALF).

Férvaltningsratten konstaterar inledningsvis att [ N S M c<rom sit
~ &gande av andelar 1 _och det arbete hon utfort inom hotellverk-

samheten, samt de uppdrag hon haft inom bolagen varit att betrakta som

foretagare.

Det #r dock omstindigheterna som forelag vid tidpunkten for _
I s6kan om arbetslshetsersittning som ska ligga till grunden for be-
démning av hennes rtt till ersétming. I malet 4r ostridigt att [
I vid denna tidpunkt inte lingre dgde nagra aktier 1
hon hade avshutat sin anst&llning vid I o:alt-
ningsrétten behdver dock ta stillning till om hon fortfarande hade ett
vésentligt inflytande gver verksamheten som medfor att hon ska anses vara

foretagare i enlighet med 34 a § AFL.

Med viseniligt inflytande avses att den sékande har ett inflytande pa verk-

samheten som varit sa starkt att det ekonomiska utfallet till stor del berott pa

Sida
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dennes kompetens samt de atgérder och stallningstaganden som han eller
hon har gjort i verksamheten. Fér att avgdra om en person haft ett visentligt
inflytande 6ver er verksamhet maste en sammanvigning av samtliga rele-
vanta omstindigheter goras i varje enskilt drende. Det ankommer pé den
sokande att pavisa att hon eller han inte-léngre har ett vésentligt inflytande _
§ver verksamheten i friga (se prop. 2009/10:120 s. 80 £.). Inte bara den som
genom sin kompetens, sina &taganden och sina stéllningstaganden till stor
del avgjort det ekonomiska utfallet bdr ha visentligt inflytande dver verk-
samheten. Aven en deligare, som visserligen inte ensam genom sitt delédgar-
skap kan bestimma &ver foretaget, men som genom att vara ensam firma-
tecknare, eller som &r bade ﬁrmateck_nz_ire och styrelsemedlem, eller som ar
verkstillande direktdr bér enligt utskottes mening kunna anses som foreta-

gare (Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1992/93: AU20 s. 13).

Vid tidpunkten for sin ansékan var B -t styrelsesupp-
leznt i || o N - irmoteckningsritt i
det sistndmnda bolaget. Detta dr omsténdigheter som kan tyda pa att en per-
son har ett visentligt inflytande dver en verksamhet, dock maste en indi-

viduell bedémning goras i varje enskilt fall mot beaktande av samtliga om-

stindigheter. -

Det har inte framgatt i malet att | N SN v<rkat som ordinarie sty-
relseledamot i ndgot av bolagen, framfor allt nte efter att hon verltit sina
andelar och blivit sjukskriven ar 2015. Hon har sedan maj 2015 inte varit -
involverad i verksamhetens angelédgenheter i ndgon omfattning och nagra _
gverviiganden gillande verksamheten har inte skett mellan henne och |
-aﬂt sedan dess. Det har vidare framkommit att avsikten har varit att
avre gistrera I ;0 styelsesuppleant, men ait detta av olika
skl glomts bort. Enligt forvaltningsréttens uppfattning har uppdragen som
sty‘rels;esuppleam kommit till av mer praktiska skil och det har framfor allt |

rort sig om formella uppdrag. Vad géller firmateckningsrétten sa har det

FORVALTNINGSRATTEN DOM. 26623-1
I STOCKHOLM
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framgatt ar-._ir,te har utnyttjat denna ritt i vart fall sedan

bérjan av 2015 och att Sj«“ﬁe: Inte _helir:-r har vant att hon skulle utnyttja

at #n i nédfall om [l
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Vid en samlad bedémning av de redogjorda omstindigheterna anser forvalt-
ningsratten att _wcat att hon inte har haft sddant vasentligt
inflytande 6ver den aktuella verksamheten att hon ska anses vara fretagare
enligt 34 a § ALF. Kassan har siledes inte haft fog att avsla hennes ansékan
om arbetsldshetsersittming pa denna grund. Nagon utredning om [N
B 0 arbetsloshetsersdttning i 6vrigt finns inte 1 mélet och &r
med hénsyn till iﬁstansordaingspducipen inte 14mplig att ske i forvaltnings-
ratten som forsta instans. Férvaltningsrétten undanrdjer dirfor kassans

1

beslut och aterforvisar mélet till kassan for fortsatt handliggning avseende

B - 1 :betslcshetsersiitmin

HUR MAN OVERKLAGAR

L]

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (DV 3104/1A).

Forvaltningsrattsfiskal

Nimndemznnern NS B ---

har ocksa deltagit 1 avgorandet.

Fén'almiugsri?ﬁsuotaﬂem_ba: foredragit malet.
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