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Klagande: 
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Box 210 
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Motpart: 
A H 
 
Ombud: 
Jur. kand. E O 
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901 04 UMEÅ 
 
Överklagat avgörande: 
Kammarrättens i Stockholm dom den 15 september 2017 i mål nr 3612-17 
 
Saken: 
Tillämpning av lagen om arbetslöshetsförsäkring (ALF) 
 
------------------------------ 
Inspektionen för arbetslöshetsförsäkringen (IAF) överklagar härmed 
kammarrättens dom. 
IAF anhåller om prövningstillstånd enligt 36 § förvaltningsprocesslagen 
(1971:291), då det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet 
prövas. 
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Yrkande 
IAF yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen upphäver underinstansernas 
avgöranden och istället fastställer Unionens arbetslöshetskassas beslut den 31 
oktober 2016. 
 

Prövningstillstånd 
Frågan i målet är, om A H ,som under ramtiden har överlåtit sin aktieandel i två 
bolag till sin kompanjon och därefter fortsatt att arbeta en kort tid i ett av bolagen 
samt förblivit suppleant i bolagen med firmateckningsrätt i det ena bolaget, kan 
anses sakna sådant väsentligt inflytande över bolagen att hon har skiljt sig från 
verksamheten vid tidpunkten för ansökan om arbetslöshetsersättning.   
Det är principiellt intressant att Högsta förvaltningsrätten tar ställning till och 
klargör hur bestämmelserna om företagare i arbetslöshetsförsäkringen ska tolkas  
i situationer som denna. 
 

Aktuella författningar 
Aktuella författningar framgår av underinstansernas avgöranden. 

 
Grunder 
A H drev tillsammans med en kompanjon näringsverksamt i ett aktiebolag med 
dotterbolag, i vilket hon utförde arbete. Bolagen är fåmansbolag i vilka hon var 
suppleant. Hon var vidare firmatecknare i dotterbolaget.   

Hon ägde 49 procent av aktieinnehavet och kompanjonen 51 procent. I början av 
2015 överlät hon sin aktieandel till kompanjonen som då blev ensam ägare till 
bolagen. Arbetet fortsatte i dotterbolaget till maj 2015, då hon blev helt 
sjukskriven. Hon behöll sin anställning till april 2016, då hon ansökte om 
arbetslöshetsersättning från och med den 18 april samma år och månad. Hon satt 
fortfarande kvar som suppleant och firmatecknare vid denna tidpunkt.  

Såväl förvaltningsrätten som kammarrätten gjorde bedömningen att hon inte 
kunde anses ha haft ett så väsentligt inflytande i verksamheten att hon vid 
tidpunkten för ansökan skulle betrakta som företagare. 

IAF kan konstatera att A H på grund av heltidssjukskrivning före arbetslöshetens 
inträde har fått sin ramtid, som bestämts till maj 2014 – april 2015, förskjuten 
bakåt till en tid då hon visserligen överlåtit sin aktieandel men fortsatt att under 
en tid arbeta i dotterbolaget. Hon har dessutom behållit posten som 
styrelsesuppleant liksom firmateckningsrätten i nämnda bolag.  
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Enligt IAF:s uppfattning uppfyller A H kriterierna för att betraktas som 
företagare under ramtiden, trots att hon under senare delen av ramtiden överlåtit 
sin aktiepost. Den omständigheten att hon stått kvar som styrelsesuppleant med 
firmateckningsrätt medför att hon, även under sjukskrivningen, har haft formell 
möjlighet att företräda dotterbolaget gentemot tredje man. Denna omständighet 
gör att hon får anses ha haft ett sådant väsentligt inflytande över verksamheten 
att hon inte har skiljt sig från densamma vid tidpunkten för ansökan om 
ersättning från arbetslöshetsförsäkringen.  

 

 

 

L A 
chefsjurist 

   C K 
   verksjurist 
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