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Bilaga 5: Intervjuunderlag

Denna bilaga innehaller det underlag som IAF skickade till
Arbetsformedlingen infor intervjuerna. | slutet av bilagan finns aven de
hypoteser som IAF presenterade vid intervjun for intervjupersonerna att ta
stéllning till. Hypoteserna fanns inte med i de materialet som skickades ut,
utan lamnades pa plats.

Underlag for intervjuer

"Underrattelser och sanktioner inom aktivitetsstodet 2015-
2016”, Dnr 2016:600

1 Uppdragets syfte och mal

Detta uppdrag kommer fran IAF:s regleringsbrev for 2017 dar regeringen
alagger IAF att redovisa och analysera Arbetsformedlingens underrattelser
och atgarder vid ifragasatt ratt till aktivitetsstod. Utifran denna uppgift har
vi bland annat identifierat foljande fragestallningar:

1. Hur manga underréattelser lamnar Arbetsformedlingen for personer i
program med aktivitetsstod?

2. Hur ser antalet och andelen sanktioner ut vid enheten
Ersattningsprévning?

3. Finns det skillnader mellan olika grupper av arbetssokande i risken
att fa underrattelser och att fa sanktioner?

4. Vilka ar orsakerna till eventuella skillnader mellan grupper?

For att besvara fragestallning 1-3 har vi tagit fram statistik ur var databas
med registerdata fran Arbetsférmedlingens handlaggarsystem. For att
besvara fragestallning 4 genomfor vi intervjuer med enheten
Ersattningsprovning, tva arbetsformedlingsenheter samt
Arbetsformedlingens huvudkontor.

2 Praktisk information om intervjuerna

Intervjusamtalen berdknas ta cirka en timme var. Alla personer som
intervjuas ar anonyma. Intervjuerna spelas in och inspelningarna kommer att
raderas nér uppdraget ar avslutat. Ljudinspelningarna transkriberas av en
transkriberingsfirma och detta material kommer ni fa faktagranska efter
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intervjuerna. | rapporten som publiceras i juni kommer vi att ndmna resultat
och slutsatser fran intervjuerna, men vi kommer inte att peka ut personer
och vi kommer inte att namna nagra namn.

Under intervjuerna kommer vi dels att be er beskriva era intryck av hur ni
upplever att sanktionssystemet fungerar och dels be er kommentera pa det
material vi har tagit fram. Det ar viktigt for oss att fa hora er egen berattelse
om arbetet med sanktioner, och statistiken ska darfor bara utgora en
begrénsad del av intervjun.

3 Statistiskt underlag

| denna del presenterar vi nagra av de statistiska uppgifter som kommer att
inga i rapporten. Syftet ar att vi vill hora era kommentarer och tolkningar
kring uppgifterna.

Med underrattelser menar vi de Foérordning (1996:@1:%5(\)%) om aktivitetsstod

meddelanden om ifragasatt
ersattningsratt som
Arbetsformedlingen lamnar enligt
14 a-14 c 8§ i férordningen
(1996:1100) om aktivitetsstod
(FAS).

Med sanktioner menar vi de sanktionsbeslut som enheten
Ersattningsprovning fattar enligt 14 a-14 ¢ 88 FAS.

14 a § - Misskoter sitt arbetssdkande
14 b § - Forlanger sin tid i arbetslshet

14 c § - Orsakar sin arbetsloshet

Tidsperioden som avses ar i regel ar 2016 om inte annat anges.
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3.1 Antal sanktioner per person (2016)

Under 2016 fick vissa grupper av programdeltagare fler sanktioner an andra.
| rapporten har IAF delat upp programdeltagarna utifran personliga och
arbetsmarknadsmassiga egenskaper som bygger pa uppgifter ur
Arbetsformedlingens register. Diagram 1 visar antalet sanktioner per 1 000
programdeltagare under 2016 férdelat pa olika grupper. Eftersom det ar
mojligt for en person att fA mer &n en sanktion under ett ar kan detta antal
vara storre an 1 000.

Diagram 1: Antal sanktioner per 1 000 programdeltagare under 2016
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De grupper som under 2016 fick flest sanktioner per 1 000
programdeltagare ar:

e Unga
e Lagutbildade
e Personer med psykisk, kognitiv eller socialmedicinsk
funktionsnedséttning
Man fick aven fler sanktioner per person &n kvinnor och personer fodda i
Sverige fick fler sanktioner an utrikesfodda.
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3.1.1 Andel personer med sanktion (2016)

Ett annat satt att visa pa vilka grupper som fatt manga respektive fa
sanktioner &r att redovisa hur stor andel av personerna som fatt minst en
sanktion under aret. Denna siffra kan variera mellan 0 procent (ingen person
i gruppen har fatt nagon sanktion) och 100 procent (alla personer i gruppen
har fatt minst en sanktion). Andelen for en grupp ar oberoende av andelen
for en annan grupp.

Diagram 2 visar andelen programdeltagare med sanktion i varje grupp och
hur denna andel avviker fran genomsnittet. Den roda linjen i mitten av
diagrammet representerar den genomsnittliga andelen personer med
sanktion bland samtliga programdeltagare, 34 procent. De morkbla staplarna
visar andelen med sanktion for respektive grupp for sig.
Diagram 2: Andel programdeltagare som fatt minst en sanktion under 2016, som avvikelse
frdn genomsnittet.
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Diagram 2 visar pa samma monster som diagram 1. Det finns stora
skillnader mellan grupper i hur stor andel personer som har fétt nagon
sanktion baserat pa alder, utbildningsbakgrund, fodelseland och
funktionsnedséttning.
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3.1.2 Sanktion per beslutad underrattelse (2016)

IAF har undersokt hur stor andel av de beslutade underrattelserna som
resulterade i ett sanktionsbeslut! och hur denna andel skiljer sig &t mellan
grupper av programdeltagare. Andelen sanktionsbeslut kan variera mellan 0
procent (inga av besluten var sanktionsbeslut) och 100 procent (alla besluten
var sanktionsbeslut). Andelen for en grupp ar oberoende av andelen for en
annan grupp. Diagram 3 visar andelen sanktionsbeslut for varje grupp och
hur denna andel avviker fran genomsnittet, 79 procent.

Diagram 3: Andel sanktioner av alla beslutade underréttelser under 2016, som avvikelse
frdn genomsnittet
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Diagram 3 visar att det ar relativt sma skillnader mellan grupper vad galler
andelen sanktionsbeslut. De som har en nagot lagre andel sanktionsbeslut ar:

e Aldre
e Personer med fysisk funktionsnedsattning

1 Nar enheten Ersattningsprovning fattar beslut om en underréattelse kan detta resultera i att
underrattelsen avskrivs pa grund av felregistrering, att beslut fattas om bifall eller att beslut
fattas om sanktion. Hér ser IAF till andelen sanktioner av alla beslut, dar &ven avskrivning

inkluderas som ett beslut.
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e Personer fodda i Norden (men utanfor Sverige)

3.2 Sanktioner per steg i atgardstrappan (mars 2015 -
december 2016)
Nér en programdeltagare vid upprepade tillfallen bryter mot regelverket
trappas sanktionen upp, i syfte att sanktionssystemet ska vara
handlingsdirigerande. Atgardssystemet kan darfor beskrivas som tre olika
atgardstrappor for nar den sokande misskater sitt arbetssokande (14 a §
FAS), forlanger sin tid i arbetsloshet (14 b 8 FAS) eller orsakar sin
arbetsloshet (14 ¢ § FAS). | rapporten fokuserar IAF pa atgardstrappan
enligt 14 a 8 FAS, eftersom denna typ av misskdtsamhet &r den vanligaste.

Sedan sanktionssystemet infordes
2015 har vissa programdeltagare Figur 1: Antal och andel programdeltagare

0 . . som fatt respektive sanktion i
fatt upprepade sanktioner for att de atgardstrappan for 14 a § FAS (period mars
misskott sitt arbetssokande och pa 2015 — december 2016)>.
s sétt rort sig uppat i 19 680
atgardstrappan. Figur 1 visar hur (4 %)
manga programdeltagare som natt
varje steg och hur stor andel de
utgor av samtliga 53115

programdeltagare under perioden. (12 %)

Avst.
10 dagar

Figur 1 visar att sedan
sanktionssystemet infordes i mars 195 402 | Avst.
2015 har nastan 200 000 (42%) |1dag
programdeltagare fatt en varning
enligt det forsta steget i
atgardstrappan. Det motsvarar 42
procent av alla personer som varit i program under perioden. Av dem som
har fatt en varning har manga gatt vidare till att fa ytterligare sanktioner.
Drygt 95 000 programdeltagare, 21 procent, har blivit avstangda en dag fran

Varning

2 De personer som har natt hogre trappsteg har aven tidigare natt lagre trappsteg och finns
pé sa satt medraknade pa fler stallen. Det ar darfor inte mojligt att utlasa ur figuren hur
manga unika personer som varit programdeltagare under perioden.
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ersattning och hela 20 000 programdeltagare, 4 procent, har natt det hdgsta
steget i atgardstrappan och blivit avstangda i 45 dagar.

Figur 2 ger en spegelbild av dessa siffror genom att illustrera hur stor andel
av de programdeltagarna som natt

. Figur 2: Andel delt att
ett visst trappsteg som efter detta 19 2 0 prodramds 1agate som g

vidare fran ett trappsteg till nasta i

fatt fler sanktioner och gatt vidare atgardstrappan for 14 a § FAS (period mars
till nasta trappsteg®. Figuren visar 2015 — december 2016)

a}t av de pr(?gramdeltagare som 62 %

fatt en varning &r det néstan e
hélften, 49 procent, som har fatt 59 % r 45 d;ga
ytterllgareosanktloneor: Av dem r v

som har natt steg tva i trappan ar 56 % 10 dagar

det i sin tur 56 procent som har
gatt vidare till ytterligare steg.

Figur 2 visar genomgaende hur
andelen personer som gar vidare
till nasta trappsteg okar ju hogre
upp man kommer i trappan. Det
tycks alltsa bli vanligare att
programdeltagare misskoter arbetssokandet ju fler ganger de redan gjort det.
Det gar daremot inte att avgéra om det ar programdeltagarna som skiljer sig
at beroende pa om de natt langt eller kort i trappan, eller om beteendet hos
en enskild programdeltagare &ndras over tid.

Varning

3.2.3 Tid per trappsteg (mars 2015 - december 2016)

Eftersom manga programdeltagare fatt upprepade sanktioner ar det
intressant att undersoka hur lang tid som forflyter mellan tva
sanktionsbeslut.

3 Andelen erhalls genom att dividera antalet pa ett visst trappsteg i figur 1 med antalet pa
foregaende trappsteg i samma figur.
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Tabell 1 visar medianvérdet for hur IM ar det tal som storlleksmassigt.ligger i.
ménga dagar en programdeltagare (IS4 e e Ot st
tillbringat pa ett trappsteg innan vardet av de tva tal som ligger i mitten av den

han eller hon gétt vidare till nasta ~ [ordnade talserien.

steg. Medianvardet innebar att
halften av personerna varit
snabbare &n detta antal dagar och

att halften varit langsammare (se faktaruta).

Median

134456779912

| tabellen ar programdeltagare grupperade efter vilket hdgsta trappsteg de
uppnatt under perioden. Varje person finns darfor bara redovisad en gang.
Tabell 1: Antal dagar per trappsteg (median) fér samtliga programdeltagare som under

perioden mars 2015 - december 2016 gatt vidare till nasta trappsteg. Gruppering utifran
vilket hogsta trappsteg personen nétt.

Utfardad sanktion
Hogsta Steg 1 Steq 2 Steg 3 Steq 4 Steg 5

uppnéadda Varning 1 dag 5 dagar 10 dagar 45 dagar
trappsteg avstangning | avstangning | avstangning | avstangning
Trappsteg ett - - - - -
Trappsteg tva 81 - - - =
Trappsteg tre 58 61 - - -
Trappsteg fyra 51 47 49 - -
Trappsteg fem 34 34 35 32

Tabell 1 visar att antal dagar per trappsteg varierar stort mellan
programdeltagare, beroende pa hur hogt i trappan de natt. For de personer
som bara natt trappsteg tva och stannat dar, visar den forsta raden i tabellen
att mediantiden pa steg ett var 81 dagar. Det innebar att det tog 81 dagar
fran att personerna fatt en varning till att de fatt nasta sanktion (1 dags
avstangning). De programdeltagare som natt trappsteg tre som hogsta
trappsteg tillbringade istallet 58 dagar pa det forsta trappsteget. Fér dem tog
det 58 dagar fran att de fick en varning tills de fick nasta sanktion (1 dags
avstangning), och 61 dagar tills de fick ytterligare nasta sanktion (5 dagars
avstangning).

Tabell 1 visar att mediantiden pa ett trappsteg blir kortare och kortare ju
hogre programdeltagaren har natt i trappan. FOr den grupp som natt
trappsteg fem forfl6t bara en dryg manad mellan varje sanktionsbeslut,
vilket innebér att det tog drygt fyra manader fran att de kom in i
sanktionssystemet till att de gatt igenom alla steg.
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3.3 Sammanfattningsvis

IAF kan konstatera att unga, lagutbildade samt personer med psykisk,
kognitiv eller socialmedicinsk funktionsnedsattning far fler sanktioner an
genomsnittet. De som far farre sanktioner an genomsnittet ar éldre,
hogutbildade och personer med fysisk funktionsnedsattning.

Manga av de arbetssokande som nagon gang misskott sig tenderar att gora
det igen. En stor andel personer som har natt ett visst trappsteg i
atgardstrappan gick sedan vidare till ytterligare trappsteg. For dem som
misskoter sig ofta forflyter dven en relativ kort tid mellan tva sanktioner.

3.4 Hypotesprovning

Vid intervjuerna bad IAF handldggare och chefer ta stéllning till féljande
hypoteser och kommentera och/eller rangordna dem.

Vi har nagra hypoteser pa tankbara orsaker till varfor det finns skillnader
mellan grupper, vi vill gérna ha era kommentarer.

Detta ar vara olika hypoteser. Vi vill garna fortydliga lite vad vi
menar med begreppen:

a. Ekonomiska incitament: ersattning pa olika niva/ingen
ersattning alls; mojlighet till annan forsorjning; olika stora
ekonomiska behov

b. Formaga: IT-vana, spraksvarigheter, svarigheter att klara
samhallets krav, passa tider etc

c. Motivation: vilja att fa ett jobb, ansvarskansla och vilja att
folja regler

d. Prioritering: vissa grupper ska prioriteras i AF:s verksamhet
och fa extra stod

a. Handlaggning: handlaggare kan traffa éverenskommelser
med vissa arbetssokande®, ge informella varningar istéallet for
att lamna en underréttelse. (I diskussionen mojligt att
referera till diagram 3, som visar att &ldre och fysiskt
funktionsnedsatta far farre sanktionsbeslut per underrattelse)

b. Ar det ndgonting vi har missat som ni vill komplettera med?

Vilken/vilka av dessa forklaringsfaktorer tycker ni &r viktigast?

4 Tidigare granskningar har visat att detta ar relativt vanligt



