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Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen

Detta ar en Overgripande sammanstallning av arbetsléshetsersattningens
utveckling under aren 1973-2013. De regelandringar som presenteras ar
inte att betrakta som lagtexter utan &r tankta att vara en kortfattad
sammanfattning av lagandringen kopplat till tidpunkten for inférandet. For
utforligare information hanvisas till respektive forfattning eller férarbete.

Historik — Avstangning fran ratt till ersattning

1 Foreskriftsratt

Av 44 a § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring (ALF) framgar att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer meddelar
foreskrifter om vad som ska anses utgdra godtagbart skal och giltig
anledning enligt 43-43 b §8.

Av 19 c § férordningen (1997:835) om arbetsléshetsforsakring (ALFF0)
foreskriver regeringen att en giltig anledning att [Amna ett arbete enligt 43 b
§ 1 lagen (1997:2389) om arbetsloshetsforsakring ar att en sbkande av
halsoskal inte kan aterga vare sig till tidigare arbete eller till annat arbete
hos arbetsgivaren. Vidare framgar att halsoskéalen ska vara styrkta genom
ett lakarintyg som utfardas innan anstallningen upphor.

IAF har harutéver far IAF meddela verkstéllighetsforeskrifter enligt 31 §
ALFFo.

2 Kassafdrordningen

Mojlighet att stanga av en medlem fran ratt till arbetsloshetsersattning da
han eller hon sjélv orsakat forsékringsfallet har funnits allt sedan kassa-
forordningens tid*. Enligt den d& géllande bestammelsen kunde en sékande
stangas av fran ratt till ersattning om han eller hon

o frivilligt utan giltig anledning lamnat sitt arbete,
e pagrund av otillborligt uppforande skilts fran sitt arbete,
e avvisat erbjudet lampligt arbete, eller

e utan att uttryckligen ha avvisat sadant arbete likval genom sitt
upptradande uppenbarligen vallat att anstéallning inte kommit till
stand.

' 36 § 1956 Ars kassaforordning
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Detsamma skulle gélla sadan yrkesutbildning som Arbetsmarknads-
styrelsen forklarades vara av saddant slag att den kunde medfora befrielse
fr&n karenstid enligt kassaférordningen bestammelse om denna”.

3 KSA-utredningen, SOU 1971:42

En naturlig utgangspunkt for reglerna om mistad arbetsloshetsersattning
vid sjalvforvallad arbetsloshet hade varit att inom ett forsakringssystem
kunde forsakringsformaner inte rimligen utga till en forsakrad som sjalv
vallade forsakringsfallet. KSA-utredningen ansag inte att det forelag skal att
foresla nagon andring i gallande bestammelser men hade dock féljande
synpunkter®.

3.1  Frivilligt utan giltig anledning lamnat sitt arbete

Enligt utredningen borde den som hade ett arbete men som av nagon i och
for sig godtagbar anledning ville skaffa sig en lampligare sysselséttning inte
motverkas i sitt yrkesval av ersattningsreglerna. Som giltig anledning att
sluta en anstéllning borde enligt utredningen godtas att vederbérande hade
en allvarlig 6nskan att stka sig till annat for honom eller henne lampligare
yrkesomrade. Utredningen ansag dock att det borde kravas att den
sokande i god tid innan anstéllningen upphdrt hade anmalt sig som arbets-
stkande hos Arbetsférmedlingen®.

KSA-utredningen ansag att i de fall det innehavda arbetet inte var lampligt
enligt de regler som gallde fér beddmandet av erbjudet arbetes lamplighet
borde arbetstagaren kunna sluta sitt arbete utan risk for avstangning fran
ratt till ersattning. Detsamma borde enligt utredningen gélla om det inne-
havda arbetet hade tagits pa forsok efter anvisning av Arbetsformedlingen,
men arbetstagaren ville sbka byta till ett [ampligare arbete®.

3.2  Skilts fran sitt arbete pa grund av otillborligt uppférande

KSA-utredningen ansag att arbetsrattens regler torde vara tillampliga som
grundval fér bedémningen i dessa fall. Enligt utredningen syntes onykterhet
i arbetet, sen ankomst till arbetet, vagran att efterkomma arbetsledningens
anvisning samt franvaro utan giltig anledning alltjamt kunna tjana som
exempel. Det borde enligt utredningen inte ha ndgon avgorande betydelse
om arbetstagaren skilts fran anstallningen genom omedelbart avsked eller
med iakttagande av avtalad uppsagningstid®.

? Karenstiden 28 § andra mom. 1956 Ars kassaforordning
®SOU 1971:42, s. 181-182

*SOU 1971:42, s. 182

°®SOU 1971:42, s. 182

®SOuU 1971:42, s. 182
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3.3 Avvisat erbjudet lampligt arbete

Fragan om en stkande kunde avvisa erbjudet lampligt arbete behandlades
av KSA-utredningen i avsnittet som géllde just [ampligt arbete. | korthet kan
féljande sagas.

KSA-utredningen foreslog att kassaforordningens da gallande regel om
hansynstagande till den arbetsstkandes krafter och fardigheter ersatts med
en bestammelse att erbjudet arbete ska anses lampligt, om det inom ramen
for tillgangen pa arbetstillfallen skalig hansyn hade tagits saval till den
stkandes yrkesvana och foreliggande forutsattningar i 6vrigt for arbetet
som ocksa arbetsval och andra personliga férhallanden. Utredningen fore-
slog ocksa att erbjudet arbete skulle anses lampligt bara om anstallnings-
formanerna var skaliga i forhallande till den ersattning som den arbets-
sokande hade rétt till enligt férsékringen’.

Den foreslagna principen om anknytning till den férsakringsersattning som
den arbetsstkande hade ratt till torde enligt utredningen i regel ge tillrécklig
ledning fér avgérande om ett erbjudet arbete var férenat med skalig 16n. |
sarskilda fall kunde det dock enligt utredningen férekomma att en arbetslos
kassamedlem erbjtds ett arbete dar I6nen, trots att den kunde anses skalig
i forhallande till hans forsakringsersattning, andock var vasentligt lagre an
vad som utgick till andra arbetstagare som hade jamférbara kvalifikationer
och utférde likvardigt arbete®.

Enligt utredningens mening kunde det i sddana speciella fall saknas
anledning att begara att den arbetsstkande ska acceptera ett erbjudet
arbete, om lonen ar vasentligt lagre an vad som utgar till andra arbets-
tagare som har jamférbara kvalifikationer och utfor likvardigt arbete. Vid
bedomning av fragan om den erbjudna l6énen var vasentligt lagre, skulle
enligt utredningen, en jamforelse goras med 16n som utgick vid andra
foretag inom samma yrkesomrade och samma ortsgrupp®.

Forslaget att tillforsakrade ersattningsbelopp och, i vissa fall, det faktiska
I6neléaget skulle tillmé&tas betydelse innebar enligt utredningen dock inte att
man kunde bortse fran innehallet i tillampligt kollektivavtal. Som en forsta
forutsattning borde gélla att den erbjudna I16nen var férenlig med kollektiv-
avtal. Enligt utredningen var det inte ndédvandigt att avtalet var géllande
kollektivavtalsrattsligt sett pa den arbetsplats som arbetserbjudandet
avsag. Ett kollektivavtal som enligt sitt innehall var tillampligt pa orten
borde, enligt utredningen, som regel vara normerande oavsett om arbets-
givaren var bunden av avtalet eller inte. Om nagot normerande kollektiv-
avtal inte fanns fick skalighetsprévningen grundas pa enbart jamforelse

"SOU 1971:42, s. 178
8 S0U 197142, s. 178
®S0uU 1971:42, s. 178
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med det I6nelage som i allménhet radde for samma arbete inom yrkes-
omrédet™.

KSA-utredningen ville betona att &ven andra anstallningsférmaner, sdsom
pension, sjuklén, semester, 6vertidsersattning, skift- och andra tillagg,
helglon, resekostnadserséttning, traktamentsersattning samt tjanste-
gruppliv- och avgangsbidragsforsakring, hade betydelse och borde beaktas
vid bedémningen av ett erbjudet arbetes lamplighet. Ett erbjudet arbete
borde enligt utredningen som regel anses lampligt om den arbetssékande
tillforsakrades de anstallningsformaner av detta slag som utgick enligt
kollektivavtal**

Enligt da gallande regler i kassaforordningen skulle ett erbjudet arbete
anses lampligt bara under forutsattning att det inte hanférde sig till en
arbetsplats dar arbetskonflikt radde. En forutsattning for att ett erbjudet
arbete skulle kunna avvisas utan pafoljd pa grund av detta skal var att
stridsatgard, som inte var olovlig enligt lag eller kollektivavtal hade vidtagits
vid foretaget. Det kunde inte anses tillrackligt att varsel om stridsatgéard
hade utfardats eller att féretaget pa annat sétt var konflikthotat*?. Vidare
angav kassaforordningen att forhallandena péa arbetsplatsen vasentligen
skulle motsvara vad som i lag och forfattning foreskrevs rérande atgarder
till forebyggande av ohalsa och olycksfall. KSA-utredningen fann inte
anledning att dvervaga annan andring av bestammelsen an att préva
behovet av ordet "vasentligen” i kravet att férhallandena pa arbetsplatsen
skulle motsvara foreskrifterna i lag och forfattning om atgarder for att fore-
bygga ohélsa och olycksfall. KSA utredningen féreslog att ordet vasentligen
inte togs med i lagtexten®®,

3.4  Utan att uttryckligen ha avvisat lampligt arbete likval
genom sitt upptradande uppenbarligen har vallat att
anstallning inte kommit till stand

| det fallet att den arbetsstkande utan att uttryckligen ha avvisat lampligt
arbete likval genom sitt upptradande uppenbarligen hade vallat att anstall-
ning inte kommit till stand borde enligt KSA-utredningen betonas att regeln
endast syftade pa klart klandervarda beteenden fran den arbetssékandes
sida. Det skulle vara uppenbart for var och en att det endast var detta
klandervarda beteende som utgjorde orsaken till att anstallningen inte
kommit till stdnd. Som exempel kunde namnas att en medlem hade infunnit
sig spritpaverkad pa en arbetsplats for att soka arbete och att han lamnat
vilseledande uppgifter om sin kompetens. Den arbetssdkandes beteende
pa fritiden borde enligt utredningen i allmanhet inte tillmatas nagon

950U 1971:42, s. 179
'souU 1971:42, s. 179
250U 1971:42, s. 179
¥ SouU 1971:42. S. 179-180
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betydelse. Inte heller borde det enligt utredningen laggas den arbets-
sOkande till last att han under en anstallningsintervju lamnat sanningsenliga
svar pa fragor, som hade stallts till honom angdende 6nskemal och person-
liga forh&llanden®*.

3.5 Pafoljd/sanktion vid sjalvforvallad arbetsloshet

Det hade framforts synpunkter pa att pafoljden pa nagot satt borde mera
direkt knyta an till langden av den tid under vilken det erbjudna arbetet
kunde antas paga. KSA-utredningen ansag bl.a. att ett sddant system
skulle vara férenat med betydande administrativt besvar samt att det
erbjudna arbetets varaktighet var den enda faktor som borde tillméatas
betydelse nér det gallde att ta stéllning till sjalvférvallad arbetsléshet.

KSA-utredningen ansag emellertid inte att man helt borde bortse fran det
erbjudna arbetets langd. Utredningen foéreslog darfor att om arbetet skulle
ha vara under hogst 5 dagar skulle avstangningstiden utgdra 7 kalender-
dagar och om arbetet skulle vara under hogst 10 dagar skulle avstang-
ningstiden utgdra 14 kalenderdagar™®.

Enligt utredningens mening fanns anledning att iaktta en relativt generds
tilampning gentemot den arbetsstkande. Det borde enligt utredningen vara
tillrackligt att det var sannolikt att arbetet endast skulle pa ga under angivna
antal dagar for att de kortare avstangningstiderna skulle tillampas®’.

Vid 6vriga fall av sjalvforvallad arbetsloshet foreslog KSA-utredningen att
avstangningstiden normalt skulle utgora fyra veckor. | fall av allvarlig sjalv-
forvallad arbetsloshet borde det enligt utredningen kravas av den arbets-
stkande att han genom att fullgéra forvarvsarbete under en inte alltfor
begransad tid visade att han stod till arbetsmarknadens forfogande, innan
han kunde fa ersattning pa nytt. Enligt da gallande regler kravdes forvarvs-
arbete under 20 dagar. KSA — utredningen foreslog ingen andring i detta
avseende™®.

KSA-utredningens forslag innebar séledes fyra grader av paféljd vid sjalv-
forvallad arbetsloshet, namligen

e avstangning under 7 kalenderdagar,
e avstadngning under 14 kalenderdagar,
e avstadngning under 28 kalenderdagar (4 veckor), eller

Y SouU 1971:42, s. 183
1* SoU 1971:42, s. 184
1 SOU 1971:42, s. 184
'S0U 1971:42, s. 184
8 SOU 1971:42, s. 184
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e krav pa forvarvsarbete under 20 dagar™.

Arbetsloshetskassornas beslut om avstangning borde enligt KSA-
utredningen bli gallande utan féoregaende godkannande av tillsynsmyndig-
heten. Prévning av tillsynsmyndigheten i annan ordning &n besvarsvagen
ansag utredningen inte nddvandig®.

3.6 Sjalvforvallad arbetsléshet i samband med KAS

Vid tidpunkten for KSA-utredningens arbete géllde i huvudsak att samma
regler for bedomningen av lampligt arbete och sjalvforvallad arbetsloshet
enligt kassaférordningen ocksa for arbetsloshetshjalp enligt arbetsmark-
nadskungorelsen?.

Enligt KSA-utredningens uppfattning kunde det vara en styrka, att vid
tillampningen av en ny form av kontant stéd, som skulle utga under
forhallanden vilka i flertalet situationer motsvarade forsakringsfall i arbets-
|6shetsforsakringen, kunna tillampa samma regler och samma erfarenhets-
grundande praxis som i foérsékringen. Utredningen féreslog darfor att
bedémningen huruvida arbetsloshet var sjalvforvallad eller inte skulle ske
enligt samma regler nar det gallde kontant arbetsmarknadsstéd som
utredningen hade foreslagit betraffande arbetsloshetsforsakringen. Aven de
for forsakringen foreslagna paféljderna vid sjalvforvallad arbetsloshet borde
enligt utredningens uppfattning gélla for den som soker eller uppbar kontant
arbetsmarknadsstod®*.

3.7 Sjalvforvallad arbetsléshet i samband med arbetsmark-
nadsutbildning

Avstangningsreglerna och dess pafélider gallde enligt kassaférordningen
aven da den forsakrade lamnat, skilts fran eller avvisat sadan yrkesutbild-
ning som av tillsynsmyndigheten forklarats vara av beskaffenhet att kunna
medféra befrielse fr&n kravet p& karenstid?®®,

KSA-utredningen ansag att de foreslagna bestammelserna om arbete i
samband med sjalvforvallad arbetsldshet skulle i tillampliga delar aga
motsvarande tillampning i fraga om yrkesutbildning® vid vilken utbildnings-
bidrag utgick enligt arbetsmarknadskungdérelsen. Nagon andring i den da
gallande bestammelsen foreslogs inte av KSA-utredningen?®.

19 S0uU 1971:42, s. 184

50U 1971:42, s. 184-185

21 SOU 1971:42, s. 185

2 30U 1971:42, s. 185

30U 1971:42, s. 185

24 Benamningen yrkesutbildning foreslogs av KSA-utredningen ersatt med
arbetsmarknadsutbildning

% 30U 1971:42, s. 186
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Vid tillampningen av bestammelsen borde enligt KSA-utredningen beaktas
vad féredragande departementschefen hade anfért i forarbetena till &ndring
i kassaférordningen®.

1960 ars arbetsloshetsforsakringsutrednings forslag att vagran att delta i
yrkesutbildning skulle medféra avstangning var foremal for delade
meningar. Ett skal som hade anforts mot forslaget var att tvang inte kunde
accepteras nar det gallde utbildning. Departementschefen erinrade da om
att skyldigheten for arbetslos medlem att anta erbjudet lampligt arbete
ocksa kunde innebaéra ett vist tvang, eftersom arbetet kunde anses lampligt
aven om den arbetslose sjalv inte dnskade anta det. Departementschefen
ansag att tvdngsmomenten inte var nagot avgorande skal mot forslaget,
forutsatt att utbildningen inte medférde nagra kostnader for deltagaren och
att utbildningen for just honom noga hade provats i enlighet med vad
utredningen hade anfdrt. Utbildningens lamplighet borde enligt departe-
mentschefen provas efter en viss kortare tids deltagande i utbildningen. En
sadan ordning vore enligt departementschefen dgnad att betydligt minska
en eventuell kansla av tvdng hos n&gon deltagare?.

Generellt ingick en provotid pa atskilliga arbetsmarknadsutbildningar vid
tidpunkten for KSA-utredningens arbete. Eleven hade ocksa mdjlighet att
prova pa och vélja olika vagar for den fortsatta utbildningen. Vidare
foregicks forslag pa arbetsmarknadsutbildning av en utredning i varje
enskilt fall. KSA-utredningen ansag darfor att anledningen att befara nagon
kansla av tvang borde ha minskat. | fall da den sékande uppgav sig vara
osaker och inte ville binda sig for en féreslagen utbildning, kunde det dock
fordras att han under en kort tid provade utbildningen.

Enligt KSA utredningen skulle det avgérande fér beddmningen av avstang-
ning vara att omstandigheterna gav belagg for ovillighet fran medlemmens
sida att sjalv bidra till att komma ur en svar arbetsloshetssituation. |
tveksamma fall borde det i férsta hand vara de allménna forutséttningarna
for ersattningsratt som provades. Avvisat forslag till utbildning fick da bli ett
av de moment i skandens situation som utreddes och prévades enligt
bestammelserna i lagférslagen om arbetsloshetsférsakring och kontant
arbetsmarknadsstod?.

3.8 Prop. 1973:56

Enligt departementschefens uppfattning fanns det inte nagra skal att andra
de da gallande bestammelserna om sjalvforvallad arbetsloshet. | motsats
till utredningen ansag departementschefen att det inte var rimligt att
medlem som ville byta arbete, generellt skulle kunna sluta sin anstéllning

%% Prop. 1964:116
" Prop. 1964:116, s. 64
% 50U 1971:42, s. 186
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for att i stallet belasta arbetsloshetskassan. Medlemmen borde enligt
departementschefen i regel stanna kvar i sin anstéllning i avvaktan pa att
han fick arbete inom det 6nskade yrkesomradet. For att giltig anledning att
sluta en anstélining skulle foreligga kravdes det enligt departementschefen
liksom hittills starka sk&l®.

Nar det gallde fragan om sjalvforvallad arbetsloshet forelag nar arbets-
tagaren skilts fran arbetet pa grund av otillbérligt uppforande ansag
departementschefen i likhet med utredningen att

e onykterhet i arbetet,

e upprepad sen ankomst till arbetet,

¢ franvaro utan giltig anledning, och

e vagran att efterkomma arbetsledningens anvisningar,

aven fortsattningsvis kunde tjana som exempel pa faktorer som kunde
foranleda att arbetsldsheten ansags sjalvforvallad®.

| fraga om att bedoma om den arbetssdkande utan att uttryckligen ha
avvisat arbete, likval genom sitt upptradande uppenbarligen hade vallat att
anstallningen inte hade kommit till stdnd understrék departementschefen
att regeln endast syftade pa klart klandervarda beteenden fran den arbets-
sokandes sida®.

Nar det gallde sanktionerna framholl departementschefen att den arbets-
I6se kunde ha lamnat sin anstallning under sadana forhallanden att det var
uppenbart att han inte stod till arbetsmarknadens férfogande. | sadana fall
kunde det enligt departementschefen finnas anledning att krava 20 dagars
arbete utan att den arbetslése dessforinnan behévde erbjudas nytt
arbete®.

Departementschefen ansag ocksa i likhet med utredningen att bestam-
melserna om sjalvforvallad arbetsloshet i forsakringen i tillampliga delar
borde gélla i fraiga om en arbetslos som avvisade en arbetsmarknads-
utbildning. | dessa situationer borde enligt departementschefen avstang-
ning ske endast nar omstandigheterna gav belagg for ovillighet fran den
arbetssokandes sida att sjalv bidra till att komma ur en svar arbetsloshets-
situation. Detsamma borde enligt departementschefen galla *.

% Prop. 1973:56, s. 184
% prop. 1973:56, s. 184
%! Prop. 1973:56, s. 184
%2 prop. 1973:56, s. 185
% Prop. 1973:56, s. 185
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Bestammelserna om avstangning fordes in i lagen (1973:379 om arbets-
|6shetsforsakring respektive lagen (1973:371) om kontant arbetsmarknads-
st6d*. Lagarna tradde i kraft den 1 januari 1974.

Under aren som foljde efter 1974 gjordes bl.a. férandringar, bl.a. avseende
krav som stélldes pa den forsakrade under avstangningstiden, i bestam-
melserna om avstangning i sval 1973 ars ALF som i KAS®.

Den 1 januari 1996 forandrades ater igen bestammelserna om avstang-
ning. Forandringarna innebar dels att avstéangningstiderna skarptes samt
att ordet” frivilligt” slopades i 29 § i ALF respektive 26 § i KAS®.

Regeringen ansdag att en val fungerande arbetsmarknad kravde att alla
aktorer tog sitt ansvar. Detta géllde &ven den enskilde arbetsstkanden.
Den som frivilligt avstod fran de majligheter till arbete som fanns borde
enligt regeringen inte omedelbart kunna komma i atnjutande av arbetslos-
hetserséttning som alternativ till en arbetsinkomst. Denna princip hade
lange gallt for ratten till arbetsléshetser- sattning. De avstangningstider som
vid tidpunkten géllde hade sitt ursprung i en helt annan arbetsmarknads-
situation och ett helt annat statsfinansiellt Iage. De resurser som samhéllet
stallde till forfogande for att komma till ratta med arbetslosheten maste
enligt regeringen utnyttjas fullt ut for att hjélpa arbetsldosa som ofrivilligt
hade fatt lamna sina arbeten eller som inte gavs en chans att komma in pa
arbetsmarknaden. Ett verksamt sétt att visa detta var enligt regeringen att
forlanga avstangningstiderna. Enligt regeringens uppfattning torde en
forlangning av dessa bl.a. 6ka intresset hos arbetstagaren att tillsammans
med arbetsgivaren och den fackliga organisationen férséka komma till ratta
med orsaken till att han eller hon vill lamna sin arbetsplats och pa sa satt
forhindra att arbetsloshet uppstar. Regeringen ansag vidare att den som
upptradde sa att han eller hon fick lamna sin anstallning pa grund av
otillboérligt uppforande var allvarligt och borde leda till férlangning av
avstangning frn arbetsldshetsersattning®”.

Nar det gallde att stangas av fran arbetsloshetsersattning med anledning
av att den arbetslose tackat nej till erbjudet lampligt arbete eller genom sitt
upptradande uppenbarligen vallat att anstallning inte kommit till stand fanns
enligt regeringen anledning att se mycket allvarligt pa sadana avvisanden
eller upptrddanden som forlangde arbetslosheten. Enligt regeringen var

34 29-31 §§ 1973 ars ALF, 26-29 §§ KAS

% SFS 1982:432 och 433, SFS 1982:1220 och 1221, SFS 1984:513 och 514, SFS
1988:645 och 646, SFS 1994:929 och 930, SFS 1994:1673 och 1674 och
1995:1637

% SFS 1995:1637

% Prop. 1995/96:25, s. 126
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reglerna inom arbetsloshetsférsakringen tvungna att utformas sa att den
arbetslése s& snart som mojligt kom i arbete®.

Regeringen ansag att 40 dagars avstangning i de fall en enskild hade
lamnat sitt arbete p& egen begéaran utan giltig anledning var en rimlig
avvagning mellan flera intressen. Forlangningen innebar en besparing av
medel for arbetsloshetsersattningen samtidigt som den utgjorde en
markering av vikten av att inte lamna ett arbete forran man funnit ett nytt.
Regeringen foreslog, i anslutning till detta, att den som lamnade sin
anstallning pa grund av att han eller hon hade utsatts for krankande
sarbehandling t.ex. trakasserier eller mobbning skulle anses ha haft giltig
anledning att lamna arbetet. En forutsattning var att forhallandet hade
styrkts med lakarintyg eller liknande och att konstruktiva forsok gjorts for att
komma till ratta med problemen®.

Nar det gallde avstangningstiderna féreslog regeringen att om arbetet som
l[Amnats skulle ha varat hogst 5 dagar eller mer an 5 men hogst 10 dagar
eller mer an 10 dagar skulle avstangningstiden vara 10, 20 eller 40 ersatt-
ningsdagar. | avstangningstiden skulle réknas in endast dagar for vilka
karenstid skulle ha tillgodoraknats eller dagpenning skulle ha lamnats om
avstangningen inte hade skett, eller dagar under vilka den sdékande hade
utfort forvarvsarbete. Den totala avstangningstiden skulle enligt regeringen
inte f& dverstiga 28, 56 respektive 112 kalenderdagar®.

Nar det gallde avstangningstiden for den som var arbetslos och avvisade
erbjudet lampligt arbete respektive upptradde sa att han eller hon inte fick
anvisat arbete eller skilts fran sitt arbete pa grund av otillborligt uppférande
skulle denna tid vara langre an for den som lamnat sitt arbete utan giltig
anledning. Detta motiverades, férutom av besparingsskal for arbetsloshets-
ersattningen, med att regeringen ville understryka att personen pa alla satt
skulle strava efter att komma ur sin arbetsloshet. Om det lamnade eller
avvisade arbetet skulle ha varat hdgst 5 dagar eller mer &n 5 men hégst 10
eller mer &n 10 dagar skulle avstangningstiden enligt regeringen vara 20,
40 respektive 60 ersattningsdagar. Aven i dessa fall skulle i avstangnings-
tiden raknas in endast dagar for vilka karenstid skulle ha tillgodoraknats
eller dagpenning lAmnats om avsténgning inte hade skett eller dagar under
vilka sékanden hade utfort férvarvsarbete. Den totala avstangningstiden
fick i dessa fall inte dverstiga 56, 112, respektive 168 kalenderdagar*.

%8 Prop. 1995/96:25, s. 126

% Prop. 1995/96:25, s. 126
9 Prop. 1995/96:25, s. 126-127
“! Prop. 1995/96:25, s. 127
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Om det var uppenbart att en stkande inte ville ta [ampligt arbete, skulle den
s6kande vara avstangd till dess att han eller hon hade arbetat under 80
dagar®.

Den som hade blivit avstangd fran ersattning fran arbetsloshetskassan fick
inte ndgon ersattning fran KAS. Samma princip borde enligt regeringen
gélla fér den som hade blivit avstangd fran KAS®.

Arbetsmarknadsutskottet ansag, nar det gallde bedomningen av nar en
stkande hade haft giltig anledning att [amna sin anstéllning, att hansyn
maste tas till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det borde, enligt
utskottet, inte vara nagon absolut forutsattning att forhallandena kunde
styrkas med lakarintyg eller liknande och att férsék hade gjorts for att
komma till ratta med problemen. Férhallandena skiftar alltfor mycket for att
det i forvag skulle vara mojligt att i forvag sla fast vad som kunde utgéra
giltig anledning och vad som kréavdes for att visa detta. Som exempel
namnde utskottet att det kunde vara fraiga om mycket sma arbetsplatser
dar den enda utredning som stod till buds bestod av motstridiga uppgifter
fran de berérda — arbetstagare och arbetsgivare. Detta borde enligt
utskottet inte utesluta att arbetstagaren anda kunde anses ha haft giltig
anledning att lamna arbetet™.

Den 1 januari 1997 tradde ytterligare andringar i bestammelserna om
avstangning i kraft sdval i ALF*® som i KAS*. Férandringarna innebar i
korthet att det infordes en mdjlighet att stdanga av den som tackat nej till en
utbildning som gav rétt till studiefinansiering som motsvarade arbetslts-
hetsersattningen fran rétt till ersattning®’.

4 Arbom-utredningen

Arbom-utredningen delade i princip de synsatt som lag bakom avstang-
ningsreglerna men ansag att de da gallande reglerna kunde medféra aven
negativa effekter for samhallet. Utredningen foreslog darfor kortare tider for
avstangning®.

| de fall en arbetslos anvisades en arbetsmarknadspolitisk atgard eller
utbildning foreslog utredningen att den arbetslése skulle ha ratt avbéja
erbjudandet utan att stangas av fran rétt till ersattning. Arbetsformedlingen

2 prop. 1995/96:25, s. 127

3 Prop. 1995/96:25, s. 127

4 1995/96:AU2y, s. 25-26

> SFS 1996:871

“° SFS 1996:872

" Prop. 1995/96:122, s. 8.11-8.12
* SOU 1996:150, s. 143
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skulle i detta lage gora klart for den arbetslése, att han eller hon inte kunde
rakna med ytterligare méjligheter vad géllde saddana &tgarder®.

Nar det var uppenbart att den arbetsldse inte ville ta arbete skulle han eller
hon, enligt utredningens forslag. stangas av fran réatt till ersattning intill des
att ett nytt arbetsvillkor p& sex mé&nader>® hade uppfylits®.

4.1 Proposition 1996/97:107

Av specialmotiveringen till bestammelserna om avstangning i 43 8§ och 44 §
nu gallande ALF framgar att avstangningsreglerna i 29 § och 30 § forsta
stycket 1973 ars ALF och 26 - 2788 KAS fordes 6ver med sprakliga
forandringar till 1997 ars lag om arbetsloshetsforsakring. Materiellt gjordes
ett tillagg i 43 & som behandlade avstangning nar den stkande avvisade ett
erbjudet lampligt arbete. Tillagget innebar att avvisandet av det erbjudna
arbetet skulle ha skett utan godtagbart skal for att avstangning skulle kunna
ske*.

Aven bestammelserna om avstangning i samband med anvisning eller
deltagande i arbetsmarknadspolitiska program 6verfordes fran 1973 ars
ALF och KAS till 45 § i 1997 ars lag om arbetsloshetsforsakring.
Motsvarande tillagg som gjordes i 43 § gjordes i 45 § ALF™.

4.2  FOrandringar i reglerna om de arbetsmarknadspolitiska
programmen

Den 1 augusti 2000 tradde lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska
program ikraft. Med anledning av foréandringarna i reglerna om de arbets-
marknadspolitiska programmen gjordes foljdandringar i ALF, bl.a. 146 8
ALF™.

4.3 Nedsattning

Nasta andring som tradde i kraft den 5 februari 2001, avsag inférande av
bestammelserna om nedséttning av dagpenningen inférdes®.

Avstangningsreglerna hade successivt skarpts och effektiviteten av denna
skarpning ifrdgasattes allt mer, vilket kunde illustreras av allt farre
meddelanden om ifrdgasatt ersattningsratt fran Arbetsférmedlingen.
Tveksamheten att ifrdgasatta ersattningsratten varierade mellan arbetsfor-
medlingarna. Regeringen 6vervagde om avstangningsreglerna borde

*9'S0U 1996:150, s. 143

% Arbetsvillkoret foreslogs vara nio manader men aterkvalificeringsvillkoret var
endast sex manader

*1 SOU 1996:150, s. 143-144

°2 Prop. 1996/97:107, s. 156

>3 Prop. 1996/97:107, s. 156

> Prop. 1999/2000:98, s. 63

*® 45 a §-46 § SFS 2000:1460
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reformeras dels i syfte att starka den stkandes rattssakerhet, dels for att
underlatta for den sokandes atergang till arbetsmarknaden. Regeringen
ansag att avstangningsreglerna borde férandras i en riktning som battre
Overensstdmde med det ursprungliga syftet med dem. En férandring av
reglerna borde enligt regeringens uppfattning i normalfallet endast avse
situationer dar det fanns majlighet for arbetsformedlingen att aktivt bidra till
en l6sning pa den arbetssokandes arbetsldshetssituation. Regeringen fore-
slog att sanktionen for den som hade avvisat ett erbjudet lampligt arbete
utan godtagbart skél eller den som utan att uttryckligen hade avvisat sadant
arbete anda genom sitt upptradande uppenbarligen hade vallat att anstall-
ningen inte kommit till stand, skulle vara en tidsbegransad nedsattning av
dagpenningen, nar det var fraga om ett eller tva tillfallen inom samma
ersattningsperiod. Var det fradga om ett tredje tillfalle inom samma ersatt-
ningsperiod borde enligt regeringen en strangare bedémning goras®®.

Enligt regeringens forslag borde nedséattning vid det forsta tillféllet inte vara
storre an att den sokande kunde forsorja sig pa den resterande
dagpenningen utan komplettering fran andra samhalleliga erséttnings-
system. Regeringen ansag att en nedsattning med 25 procent var rimlig.
Om det under ersattningsperioden ater uppstod skal for nedsattning ansag
regeringen att nedsattning skulle ske med 50 procent av dagpenningen.
Om det under ersattningsperioden en tredje gang intraffade sadant
forhallande som ovan beskrivits foreslogs den sdékande inte har ratt till
ersattning forr&n han eller hon darefter uppfyllt ett nytt arbetsvillkor. Med
ersattningsperiod avsag regeringen aven en eventuell férlangning av
densamma®’.

Nar det gallde langden pa nedsattningstiden hade regeringen vid sina
overvaganden kommit fram till att nedsattningstiden borde vara 40 ersatt-
ningsdagar oavsett den forvantade varaktigheten pa arbetet. Motivering for
detta var att lindringen av sanktionerna innebar en stravan att férenkla
systemet. Regeringen ansag ocksa att det var rimligt att begransa den tid
inom vilken nedséattningen av dagpenningen skulle goras till langst 180
kalenderdagar fran den dag da nedsattningstiden inleddes. | nedsattnings-
tiden skulle endast dagar d& dagpenning lamnades raknas in. Fér den som
under samma tid pa nytt avvisar ett erbjudet arbete utan godtagbart skal
borde enligt regeringen den nya nedsattningstiden raknas fran utgangen av
den foregaende nedsattningstiden. Detsamma borde gélla nar den sékande
var avstangd fran ratt till ersattning. Enligt regeringen borde da nedsétt-
ningstiden raknas fran utgdngen av avstangningstiden. Eftersom arbetslos-
hetserséattning lamnades under dagar med nedsattning, raknades dessa
dagar enligt regeringen i ersattnings- perioden. Regeringen ansag att de
foreslagna reglerna borde galla pa motsvarande sétt for de arbetsmark-

°® Prop, 1999/2000:139, s. 56-57
> Prop. 1999/2000:139, s. 57
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nadspolitiska programmen for vilka aktivitetsstod utgar, t.ex. Om en
stkande utan godtagbart skal avvisade ett erbjudande om lampligt arbets-
marknadspolitiskt program som beréattigade till aktivitetsstdd och utbild-
ningar for vilka sarskilt utbildningsbidrag lamnades *®.

4.4  Avstangning

Regeringen ansag att avstangning fran rétt till ersattning fortsattningsvis
borde galla i situationer néar arbetstagaren hade lamnat sitt arbete utan
giltig anledning eller hade skilts fran arbetet pa grund av otillborligt
uppférande. Enligt regeringens mening fanns det inte ndgon anledning att
underlatta sddana beteenden. Daremot ansags rattssakerheten och lika-
behandlingen lika viktiga nér det gallde dem som slutat sitt arbete som
ovriga arbetslosa. Dessa arenden kravde enligt regeringen samma grann-
laga utredning som andra arenden dar erséattningsratten hade ifragasatts.
Beddmningen av vad som utgjorde giltig anledning att lamna ett arbete var
restriktiv. Dokumenterade halsoskal godkandes och situationer da arbets-
tagaren hade slutat pa grund av mobbning eller annan liknande behandling,
om de var dokumenterade eller kunde styrkas p& annat satt>°.

Om arbetstagaren inom samma ersattningsperiod upprepade ett sddant
beteende, borde han eller hon enligt regeringen behandlas pa motsvarande
satt som den som i nedsattningsfallet upprepar sitt beteende. Regeringen
foreslog darfor att den som en tredje gang inom samma ersattningsperiod
lamnat sitt arbete eller skilts franarbetet pa grund av otillborligt uppférande
och tidigare inom samma ersattningsperiod varit avstangd tva ganger,
skulle vara avstangd fran ratt till ersattning till dess att han eller hon pa nytt
uppfyllt ett arbetsvillkor®.

4.5 Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier

Den 1 januari 2003 inférdes en ny lag om rekryteringsbidrag. | samband
med den nya lagens gjordes ocksa en andring i 46 § ALF. Enligt nAmnda
paragraf i dess lydelse fére den 1 januari 2003 var reglerna om avstang-
ning fran ratt till arbetsloshetsersattning respektive nedséttning av arbets-
|6shetsersattning tillampliga betraffande utbildningsbidrag. Regeringen
ansag emellertid inte att bestammelserna skulle vara tillampliga betraffande
rekryteringsbidrag, eftersom det bidraget inte hade nagon koppling till
ersattningsnivan i arbetsléshetsforsakringen®’. Andringen innebar séledes
ett slopande av regleringen om utbildningsbidrag i 46 8§ ALF.

°% Prop. 1999/2000:139, s. 58
% Prop. 1999/2000:139, s. 57
% prop. 1999/2000:139, s. 58
® prop. 2001/02:161, s. 41
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4.6 Hanvisningar i lagen om arbetsloshetsforsakring

Den 1 juli 2012 andrades 46 § ALF pa nytt. Andringen avsag inte nagon
materiell férandring utan endast att hanvisningen till férordningen
(1996:1100) om aktivitetsstdd togs bort®. Motivet fér denna &ndring var
enligt regeringen att det fanns ett behov av att skapa en struktur i de
arbetsmarknadspolitiska forfattningarna som fungerade 6ver tid.
Regeringen menade att om lagbestammelser innehaller hanvisningar till
forordningar skulle det kunna leda till inlasningseffekter, som kunde fa ett
oonskat resultat t.ex. om det visade sig andamalsenligt att sla ihop, upp-
hava eller pa annat satt andra de forordningar som det hanvisades till.
Hanvisningarna borde darfér enligt regeringen tas bort®,

5 Forandringar i sanktionssystemet inom
arbetsloshetsforsakringen

5.1 Nedsattning

Nedsattning féreslogs bli avskaffad. Enligt regeringens forslag kunde
nedsattning av dagpenning vara komplicerad och svar att tillampa,
eftersom nedsattningen skulle utga fran handelsedatumet. Dessutom inne-
bar nedsattning av dagpenningen konsekvenser under en langre tid.
Regeringen ansdag att atgarden avstangning ar forhallandevis enkel, tydlig
och dverblickbar for en sokande. Mot denna bakgrund ansag regeringen att
atgarden nedsattning av dagpenning borde ersattas med avstangning for
situationer nar sbkande orsakar sin arbetsloshet eller forlanger tiden i
arbetsloshet®.

5.2 Misskdtsamhet vid arbetssdkandet

En sokande som uteblir fran ett 6verenskommet besok hos den offentliga
arbetsformedlingen eller hos en kompletterande aktdr kunde enligt
regeringen inte sagas vidta alla nodvandiga atgarder for att fa ett arbete.

En val fungerande kontrollfunktion forutsatter regelbundna uppféljande
modten med den s6kande. Regeringens uppfattning var att den sékande
skulle medverka till att uppratta en individuell handlingsplan for att ha ratt till
ersattning. En sdkande borde aven enligt regeringen lamna en aktivitets-
rapport for att den offentliga arbetsformedlingen skulle kunna félja upp hans
eller hennes sokaktiviteter. Harutdver borde den s6kande &ven i dvrigt
medverka i kontakten med den offentliga arbetsformedlingen eller med en
kompletterande aktor. Att utan godtagbart skal inte medverka till att
uppratta en individuell handlingsplan, underlata att lamna en aktivitets-
rapport eller inte besdka eller ta kontakt med den offentliga arbetsfor-
medlingen eller en kompletterande aktér borde enligt regeringen utgdra

®2 46 § SFS 2012:413
% prop. 2011/12:107, s. 23-24
® Prop. 2012/13:12, s. 30-31
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grund for atgard. Aven for en sokande som inte séker anvisat lampligt
arbete eller inte aktivt soker lampliga arbeten utan godtagbara skal borde
enligt regeringen utgéra grund for atgard®.

5.3 Godtagbara skal

Enligt regeringens mening maste det avgoras fran fall till fall vad som i det
enskilda arendet skulle kunna anses utgora ett godtagbart skal. Som
exempel pa vad som skulle kunna vara godtagbara skal skulle kunna
namnas avbrott i allmé&nna kommunikationer, tekniska storningar i telefon
och datatrafik, den stkandes egen sjukdom eller sjukdom inom familjen
som medfor forhinder att komma till ett bokat mote. Aven andra trangande
familjeskal skulle kunna vara godtagbara skal att inte fullgora villkoren®.

5.4  Aktivitetsrapport

Enligt regeringens uppfattning borde den offentliga arbetsférmedlingen
kontinuerligt folja upp en sdkandes sokaktiviteter i en aktivitetsrapport for
att kontrollarbetet skulle fungera pa ett tillfredsstélland satt. Regeringen
ansag vidare att det var viktigt att formedlingens anvisningar skulle ske pa
ett satt som kunde hjalpa en arbetssokande ur arbetslosheten. Regeringen
hade for avsikt att meddela foreskrifter avseende aktivitetsrapporten, och
vid behov anvisningar®’.

5.4.1 Kontakt med Arbetsférmedlingen

Regeringen ansag att en sokande som inte uppratthaller kontakten med
den offentliga arbetsférmedlingen eller en kompletterande aktor skulle
kunna meddelas en atgard. Upprepas ett sadant forhallande skulle
ytterligare atgarder kunna komma att meddelas. | forlangningen skulle det
innebara att underlatenhet att halla kontakt med den offentliga arbets-
formedlingen eller en kompletterande aktor medfor att den sékande forlorar
sin rétt till erséattning till dess att han eller hon pa nytt uppfyller ett arbets-
villkor. Enligt regeringen skulle den stkande ha ansvaret for att visa att han
eller hon star till arbetsmarknadens forfogande. Den stkande skulle
darmed ha det yttersta ansvaret for att kontakt tas med den offentliga
arbetsformedlingen alternativt en kompletterande aktor®,

5.4.2 Kontakt med en kompletterande aktor

| syfte att uppratthalla arbetsloshetsforsakringens roll som omstallnings-
forsakring borde det enligt regeringen stéllas samma krav pa sokande som

®® prop. 2012/13:12, s. 33
® prop. 2012/13:12, s. 33
® Prop. 2012/13:12, s. 34
% prop. 2012/13:12, s. 34-35
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tar del av tjanster hos en kompletterande aktdr som hos den offentliga
arbetsférmedlingen®.

Regeringen ansag att det borde utgdra grund for atgard om en sokande
utan godtagbart skal inte kommer till ett bestk hos den offentliga arbets-
férmedlingen eller hos en kompletterande aktér, vid en 6verenskommen
tidpunkt. Detsamma skulle enligt regeringen gélla besok vid en tidpunkt
som den offentliga arbetsférmedlingen eller den kompletterande aktdren
beslutat om. Vidare skulle detta gélla om den sokande avstar fran att ta en
dverenskommen eller beslutad kontakt t.ex. via telefon™.

Regeringen ansag att en utgangspunkt for det foreslagna atgardssystemet
skulle vara att det fanns en tydlig koppling mellan handling och atgard.
Samarbetet mellan den offentliga arbetsférmedlingen och de komplette-
rande aktorerna skulle darfor vara av storsta vikt i dessa arenden. Den
offentliga arbetsférmedlingens uppdrag i kontrollfunktionen kunde enligt
regeringen inte overlamnas till en kompletterande aktor. De kompletterande
aktorerna skulle i stallet omgaende rapportera till den offentliga arbets-
formedlingen om en stkande handlade pa ett satt som inte stamde Gverens
med villkoren i arbetsloshetsforsakringen. Den offentliga arbetsfor-
medlingen skulle i sin tur underratta arbetsléshetskassan som skulle ta
stallning till om beslut om atgard skulle fattas. Enligt regeringen borde den
offentliga arbetsférmedlingens underrattelse till en arbetsloshetskassa inte
vara helt automatiserad utan formedlingen borde alltid ta stallning till om en
underréttelse skulle ske™.

5.4.3 SoOka anvisat arbete

Regeringen ansag att det borde utgora grund for atgard att inte soka
anvisat lampligt arbete utan godtagbart skal’.

Regeringen konstaterade att det inte fanns nagon klar skiljelinje mellan att
misskota sitt arbetsstkande och att forlanga tiden i arbetsléshet.
Regeringen ansag dock att det borde goras en atskillnad mellan att avvisa
ett erbjudet lampligt arbete och att inte s6ka anvisat lampligt arbete,
eftersom en sokande som awvisar ett erbjudet lampligt arbete star narmare
en anstallning &n den som anvisas ett s&dant arbete”.

5.4.4 Aktivt arbetssdkande

Skyldigheten att aktivt sbka arbete var en del av de allmanna villkoren
enligt 9 8 ALF. Enligt regeringens uppfattning borde underlatenhet att aktivt
sOka arbete utgora grund for atgard i stallet for att utgora en del av de

% prop. 2012/13:12, s. 35
" Prop. 2012/13:12, s. 35
" Prop. 2012/13:12, s. 36
2 Prop. 2012/13:12, s. 36
8 Prop. 2012/13:12, s. 36
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allménna villkoren. Bedémningen av om den enskilde skulle anses vara
aktivt arbetssokande skulle grundas pa de atgarder han eller hon vidtagit
for att l6sa arbetsloshetssituationen. Dessa atgarder omfattade bl.a. en
skyldighet att soka arbete, kontakta arbetsgivare och stka information om
arbete osv. En forutsattning for att den enskilde skulle anses som aktivt
arbetssokande var, enligt regeringen, att vidtagna atgarder var relevanta
utifran hans eller hennes situation. En helhetsbedémning av samtliga
relevanta omstandigheter skulle géras. Handlingsplanen skulle vara en
viktig utgangspunkt vid bedémningen av om den sékande skulle anses vara
aktivt arbetssdkande. Den inriktning pa arbetssokande som framgick av
handlingsplanen skulle vara av stor vikt. Aktivitetsrapporten skulle utgéra
ett viktigt verktyg nér stkaktiviteten skulle bedémas, eftersom arbets-
stkandet skulle dokumenteras i denna. Den omstandigheten att den
sokande inte hade anvisats av férmedlingen att soka ett visst arbete skulle
enligt regeringen inte utgdra hinder for att besluta om atgard pa den
grunden att den enskilde underlatit att aktivt séka lampliga arbeten”.

5.5 Atgéardstrappan — Misskétsamhet

Regeringen ansag att det borde inforas fler atgardsgrunder och atgarderna
borde trappas upp vid upprepad misskotsel av arbetssékandet. Atgards-
trappan for misskotsel av arbetssdkandet borde inledas med en varning.
Andra gangens om nagot av forhallandena i bestammelsen intraffar inom
samma ersattningsperiod borde den arbetssokande stangas av fran ratt till
ersattning under en ersattningsdag, vid det tredje tillfallet fem ersattnings-
dagar och vid det fjarde tillfallet tio ersattningsdagar. Om den stkande
skulle upprepa sitt agerande en femte gang under samma ersattnings-
period borde hans eller hennes rétt till erséttning upphoéra. Den stékande
skulle da enligt regeringen vara tvungen att uppfylla ett nytt arbetsvillkor for
att ter ha ratt till ersattning”.

Enligt regeringens mening borde en upprepning av atgarder ske nar en
sOkande upprepar atgardsgrundande handlingar inom respektive atgards-
grupp. Det skulle kunna men behdver inte rora sig om ett férhallande av
samma slag. En sokande som hade underlatit att lamna aktivitetsrapport
inom utsatt tid och inte kommit pa ett bokat méte borde anses ha upprepat
samma typ av handling, eftersom handlingarna omfattades av samma
atgardsgrupp. Det borde aven enligt regeringen kunna réra sig om hand-
lingar av samma slag t.ex. om en stkande vid upprepade tillfallen inte
skulle infinna sig till bokade méten hos den offentliga arbetsférmedlingen
eller en kompletterande aktor. Regeringen ansag emellertid inte att det
skulle vara rimligt att flera anvisningar under samma dag skulle ses som
flera underrattelsetillfallen och kunna leda till flera atgarder. Flera
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anvisningar som nar den sékande under en sadan begransad tid borde
istallet anse som ett underréttelse tillfalle vid beddmningen av om ett
forhallande hade upprepats. En utgdngspunkt vid bedémningen av om en
stkande kunde anses vara aktivt arbetssokande borde vara hur
sokaktiviteten sett ut fram tills han eller hon hade l[Amnat in aktivitets-
rapporten till den offentliga arbetsformedlingen. Hur ofta en aktivitetsrapport
skulle ges in borde enligt regeringen framga av forordning eller myndig-
hetsforeskrifter. Syftet med regelandringarna skulle vara att den sékande
skulle ges majlighet att &ndra ett handlingssétt som inte stdmmer dverens
med villkoren i férsakringen. En individuell bedémning skulle darfor enligt
regeringen goras fran fall till fall vid bedomningen av vad som skulle utgéra
ett tillfalle ™.

Nar det gallde mojligheten att 6verklaga beslut om varning, ansag

regeringen att aven ett sddant beslut skulle anses rora ratten till ersatt-
H 77

ning‘’.

5.6 Atgarder da den s6kande forlanger tiden i arbetsloshet

Regeringen foreslog foljande. En sékande ska stangas av fran ratt till
ersattning i 5 ersattningsdagar, om han eller hon utan godtagbart skal

1. avvisat ett erbjudet lampligt arbete

2. genom sitt upptradande uppenbarligen vallat att en anstéllning inte
kommit till stand, eller

3. awvisat en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program for
vilket aktivitetsstdd lamnas.

Om sOkanden forlanger tid i arbetsléshet enligt forsta stycket i anslutning till
eller inom samma ersattningsperiod, ska han eller hon stangas av fran ratt
till ersattning i 10 erséttningsdagar vid det andra tillfallet och i 45 ersatt-
ningsdagar vid det tredje tillfallet. Om nagot saddant upprepas en fiarde
gang under samma ersattningsperiod, har sokanden inte ratt till ersattning
forran han eller hon p& nytt uppfyllt ett arbetsvillkor®,

Regeringen konstaterade att en sékande som hade tackat nej till ett
erbjudet lampligt arbete eller genom sitt upptradande uppenbarligen vallat
att en anstallning inte kommit till stand kunde enligt de vid tidpunkten
gallande bestammelserna leda till att den s6kandes dagpenning sattes ned.
Ett sddant agerande fran den sokande kunde ségas forlanga tiden i
arbetsléshet. Enligt regeringens mening skulle arbetsloshetsforsakringen
vara ett skydd vid arbetsloshet och att sjalv férlanga tiden i arbetsloshet

’® Prop. 2012/13:12, s. 38
" Prop. 2012/13:12, s. 39
8 Prop. 2012/13:12, s. 39
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skulle vara ett handlande som inte 6verensstamde med de principer som
galler for arbetsloshetsforsakringen. Att tacka nej till ett erbjudet lampligt
arbete eller genom sitt upptradande uppenbarligen valla att anstallning inte
kommer till stand borde darfor enligt regeringen aven fortsattningsvis
medfdéra en atgard. Detsamma borde enligt regeringen galla da den
stkande avvisar en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program.
Skulle den s6kande ha godtagbara skal att inte uppfylla villkoren i bestam-
melsen borde enligt regeringen atgérd inte beslutas’™.

5.6.1 Godtagbara skal

Enligt regeringens uppfattning borde det inte beslutas nagon atgard for en
stkande som hade godtagbart skal att inte uppfylla villkoren i bestam-
melsen. Vad som i det enskilda drendet skulle kunna anses vara godtag-
bart skal, maste enligt regeringen avgoras fran fall till fall. Till skillnad fran
fall av misskoétsamhet i arbetsstkandet anger praxis vad som ska anses
utgdra godtagbart skal for fall nar den stkande avvisat ett erbjudet arbete
och darigenom forlangt sin tid i arbetsloshet. Regeringen ansag att
bestammelsen inte borde innebara n&gon férandring i rAdande praxis®.

5.6.2 Atgardstrappan

Enligt regeringen borde en upptrappning av atgarder ske nar en stékande
hade upprepat atgardsgrundande handlingar inom en och samma atgéards-
grupp. Den som forst hade avvisat ett erbjudet [Ampligt arbete och vid ett
senare tillfalle genom sitt upptradande uppenbarligen vallat att en anstall-
ning inte kommit till stand, borde anses ha upprepat samma typ av hand-
ling, eftersom bada handlingarna omfattades av samma atgardsgrupp.
Regelférandringarna syftade till att ge den sbkande mojlighet att andra ett
handlingssétt som inte stimmer dverens med villkoren i forsékringen. Det
fick enligt regeringen avgoras fran fall till fall vad som skulle anses som ett
eller flera tillfallen och om ett forhallande hade upprepats enligt bestam-
melsen. Vidare borde enligt regeringen forhallanden som intraffar innan
men i anslutning till en erséattningsperiod beaktas nar bedomningen skulle
goras om ett forhallande hade upprepats nar sokanden forlangde tiden i
arbetsloshet. Regeringen ansag att denna férandring var viktig, eftersom
den sokande kunde anses ha haft mgjlighet att paverka sin situation.
Avstangningstiden borde omfatta 5 ersattningsdagar férsta gangen den
sOkande hade tackat nej till ett erbjudet arbete, vallat att anstéllningen inte
kommit till stand eller avvisat ett erbjudet arbetsmarknadspolitiskt program,
10 ersattningsdagar andra och 45 erséttningsdagar tredje gangen det
upprepats. D& nagon av ovan namnda atgardsgrundande handelser hade
intraffat en fiarde gang under samma ersattningsperiod foreslog regeringen
att den stkandes ratt till ersattning skulle upphora. Enligt regeringen borde
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systemet med flera atgardsgrunder men mildare atgarder leda till en battre
kontroll av en sokandes sokaktivitet, som i sin tur forvantades leda till
kortare tid i arbetsloshet. Enligt regeringens mening skulle alltsa det nya
atgardssystemet ge den sokande en majlighet att forandra sitt handlande
utan att det inledningsvis far svara ekonomiska konsekvenser for honom
eller henne. Regeringen ansdg att detta skulle starka arbetsloshetsfor-
sakringens funktionssatt. Regeringen ansag vidare att atgardstrappan var
val avvagd®.

5.7 Atgéarder da den s6kande orsakar arbetslésheten

Regeringen foreslog foljande.
en sOkande ska stangas av fran ratt till ersattning i 45 ersattningsdagar om
han eller hon

1. utan giltig anledning lamnat sitt arbete,
2. pagrund av otillborligt uppforande skilts fran sitt arbete,

3. utan giltig anledning lamnat ett arbetsmarknadspolitiskt program for
vilket aktivitetsstdd lamnas, eller

4. upptratt pa ett sddant satt att den offentliga arbetsformedlingen ater-
kallat en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program for vilket
aktivitetsstod lamnas.

Det foreslogs ocksa att den sokande ska stangas av i 20 ersattningsdagar
om det &ar sannolikt att arbetet skulle ha varat hogst 10 dagar eller om
programmet skulle ha pagatt i hogst 10 dagar.

Vidare foreslogs det, att om sokanden orsakat sin arbetsloshet enligt forsta
stycket en andra gang i anslutning till eller inom samma ersattningsperiod,
ska han eller hon pa nytt stangas av fran ratt till ersattning enligt forsta eller
andra stycket. Det foreslogs dessutom att om nagot sadant férhallande
upprepas en tredje gang under samma ersattningsperiod, har sokanden
inte ratt till ersattning forran han eller hon pa nytt uppfyllt ett arbetsvillkor.

Skalen till den foreslagna regleringen var bl. a. foljande. Regeringen ansag
att en sokande som lamnat sin anstéllning utan giltig anledning eller skilts
fran arbetet pa grund av otillborligt uppférande kunde sagas ha orsakat
arbetslosheten. En sadan sokande kunde, atminstone inledningsvis, inte
anses ofrivilligt arbetslos. For att forhindra och inskarpa vikten av att inte
orsaka sin arbetsloshet, borde enligt regeringen aven fortséttningsvis leda
till en atgard. Detsamma borde gélla da den s6kande utan giltig anledning
lAmnade ett arbetsmarknadspolitiskt program for vilket aktivitetsstod
lamnades eller upptrade pa ett sddant satt att den offentliga arbetsfor-

8 Prop. 2012/13:12, s. 40

21 (24)



|AF

Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen

medlingen aterkallade en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program
for vilket aktivitetsstod lamnades®.

5.7.1 Giltig anledning

En stkande som hade haft giltig anledning att lamna sitt arbete eller
arbetsmarknadspolitiska program for vilket aktivitetsstod lamnats borde
enligt regeringen inte meddelas en atgard. Regeringen ansag att det maste
avgoras fran fall till fall vad som i det enskilda arendet kunde anses utgéra
en giltig anledning. Bestammelsen borde inte innebara nagon forandring i
forhallande till vad som hittills gallt angaende giltig anledning. Detta
betydde att om en s6kande pa egen begéaran skulle lamna sitt arbete maste
det, enligt regeringen, &ven fortsattningsvis finnas starka skal for att giltig
anledning skulle anses foreligga. En sbkande som t.ex. hade lamnat sin
anstallning pa grund av att han eller hon utsatts fér krankande sarbehand-
ling, skulle kunna ha giltig anledning att lamna arbetet. Aven en sokande
som hade lamnat en tillsvidareanstéllning fér en provanstéllning, skulle
kunna ha giltig anledning att lamna arbetet™®.

5.7.2 Atgardstrappan

En upptrappning av atgarder borde enligt regeringen ske nar en sokande
upprepade atgardsgrundande handlingar inom en och samma atgéards-
grupp. Forhallanden som hade intraffat innan men i anslutning till en ersatt-
ningsperiod borde beaktas vid bedomningen av om ett férhallande hade
upprepats for fall nar svkanden orsakade arbetsldshet®.

Regeringen ansdag att det var viktigt att visa att vissa handlingar inte 6ver-
ensstammer med villkoren i arbetsloshetsférsakringen. Det borde dock,
enligt regeringen. beaktas om upp till 60 ersattningsdagar var lang och
kunde medféra stora konsekvenser for den enskilde. Aven om det var
skillnad mellan att lamna sitt arbete utan giltig anledning och att skiljas fran
arbetet pa grund av otillborligt uppforande motiverade denna skillnad, enligt
regeringens uppfattning, inte olika langa avstangningstider. Regeringen
ansag att avstangningstiden for saval den som lamnat sitt arbete pa egen
begaran som den som skilts fran sitt arbete pa grund av otillbérligt
uppforande i bada fallen borde vara hogst 45 ersattningsdagar per
avstangningstillfalle. Motsvarande avstangningstider borde, enligt
regeringen, gélla da den s6kande utan giltig anledning lamnat ett arbets-
marknadspolitiskt program for vilket aktivitetsstod lamnats eller upptréatt pa
ett sddant satt att den offentliga arbetsformedlingen aterkallat en anvisning
till ett arbetsmarknadspolitiskt program for vilket aktivitetsstod lamnats®®.

% prop. 2012/13:12, s. 41-42
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Antalet ersattningsdagar en sokande skulle stangas av varierade, vid
tidpunkten for den da gallande regleringen, beroende pa arbetets
forvantade langd nar det gallde sokande som avslutade sin anstallning pa
egen begaran eller skildes fran arbetet pa grund av otillborligt uppférande.
Som ett led i stravan att forenkla reglerna forslog regeringen att de olika
avstangningstiderna minskades till tva, dvs. arbete som kunde forvantas
vara hogt 10 dagar och arbete som kunde férvantas vara mer an 10 dagar.
Arbete som kunde foérvantas vara hégst 5 dagar borde enligt regeringen
avskaffas®.

5.8  Avstangningstidens berdkning

Regeringen foreslog foljande betraffande avstangningstidens berékning.

Upprepas under pagaende avstangningstid ett férhallande som medfor
avstangning pa nytt, ska den nya avstangningstiden inledas vid utgangen
av den foregdende avstangningstiden. Det foreslogs ocksa att en avstang-
ning inte far paga langre an 112 kalenderdagar réknat fran det avstang-
ningsgrundande forhallandet. Om en ny grund for avstangning intraffar
under pagaende avstangningstid féreslogs vidare att avstangning med
anledning av det nya avstangningsgrundande forhallandet inte far paga
langre an 112 kalenderdagar raknat fran utgangen av den féregaende
avstangningstiden®’.

Skalen for regeringens forslag var bl.a. féljande. Det borde enligt
regeringens uppfattning inféras en gemensam och enhetlig bestimmelse
om avstangningstidens berdkning for samtliga avstangningsgrunder. En
avstangning borde inledas vid tidpunkten fér det avstangningsgrundande
forhallandet®.

| syfte att tydliggora vilken atgard som foljer pa en viss atgardsgrund,
borde, enligt regeringen, den nya avstangningstiden, om en ny grund for
atgard hade intraffat under en pagaende avstangning, inledas vid utgangen
av den foregdende avstangningen®.

En avstangning fran ratt till ersattning borde inte paga under alltfér 1ang tid
efter det att det forhallande som Iag till grund for denna intraffat. Det borde
darfor fortsattningsvis finnas en bestimmelse som angav att en avstang-
ning skulle verkstallas inom en viss tid frdn den avstangningsgrundande
handelsen. Regeringen ansag att den totala avstangningstiden inte borde
overstiga 112 kalenderdagar fran den avstangningsgrundande handelsen.
Detta innebar att avstdngningen preskriberades efter denna tid. | syfte att
forenkla regelverket borde enligt regeringen denna kalendersparr galla for

% prop. 2012/13:12, s. 42
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alla typer av avstangningar och inte differentieras utifran hur manga ersatt-
ningsdagar sékanden skulle stdngas av. Om en ny grund for avstangning
intraffade under pagaende avstangningstid, borde, enligt regeringen,
avstangningen, med anledning av den nya avsténgningsgrundande
handelsen,® inte p&ga langre tid &n 112 kalenderdagar raknat fran
utgdngen av den foregdende avstangningstiden.

59 Foreskriftsratt

Flera remissinstanser hade patalat att det fanns ett behov av att se éver
hur vissa begrepp i lagen skulle definieras. Regeringen ansag darfor att det
borde finnas en bestammelse som angav att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer, meddelar féreskrifter om vad som ska
anses utgoéra godtagbart skl och giltig anledning®.
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